Аналитический отчет о результатах основного государственного экзамена по русскому языку в Мурманской области в 2015 году

1. Характеристика КИМ ОГЭ по русскому языку.
[bookmark: _GoBack]Назначение КИМ для ОГЭ – оценить уровень подготовки по русскому языку выпускников 9-х классов общеобразовательных организаций в целях государственной итоговой аттестации выпускников.  
Документы, определяющие содержание КИМ.
Содержание экзаменационной работы определяется на основе Федерального компонента государственного стандарта основного общего образования по русскому языку (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089 «Об утверждении федерального компонента государственных стандартов начального общего, основного общего и среднего (полного) общего образования»).
Подходы к отбору содержания, разработке структуры КИМ.
Концептуальные подходы к формированию КИМ для ОГЭ по русскому языку определялись спецификой предмета в соответствии с указанным в п. 2 нормативным документом.
Намеченный в Федеральном компоненте государственного стандарта основного общего образования и реализованный в материалах единого государственного экзамена компетентностный подход отразился и в содержании экзаменационной работы ОГЭ. Работа проверяет лингвистическую компетенцию обучающихся (знания о языке и речи; умение применять лингвистические знания в работе с языковым материалом, а также опознавательные, классификационные, аналитические учебно-языковые умения и навыки). О степени сформированности языковой компетенции говорят умения и навыки обучающихся, связанные с соблюдением языковых норм (лексических, грамматических, стилистических, орфографических, пунктуационных). Коммуникативная компетенция проверяется в работе на уровне владения обучающимися продуктивными и рецептивными навыками речевой деятельности.
Выполнение экзаменуемыми совокупности представленных в работе заданий позволяет оценить соответствие уровня их подготовки, достигнутого к концу обучения в основной школе, государственным требованиям к уровню подготовки по русскому языку, что обеспечивает возможность успешного продолжения обучения в старшей школе.
Экзаменационная работа для ОГЭ построена с учетом вариативности: экзаменуемым предоставляется право выбора одного из трёх вариантов сочинения.
Система оценивания отдельных заданий и экзаменационной работы в целом создавалась с учётом требований теории и практики педагогических измерений и отечественных традиций преподавания русского языка.
Характеристика структуры и содержания КИМ.
Каждый вариант КИМ состоит из трёх частей и включает в себя 15 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.
Часть 1 – краткое изложение (задание 1).
Часть 2 (задания 2–14) – задания с кратким ответом.
В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:
– задания открытого типа на запись самостоятельно сформулированного краткого ответа;
– задания на выбор и запись одного правильного ответа из предложенного перечня ответов.
Часть 3 (альтернативное задание 15) – задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста.
КИМ ЕГЭ включает задания из основных содержательных разделов учебного предмета «Русский язык»:
· Речь. Слушание. Адекватное понимание устной речи. Изложение. Письменное воспроизведение текста с заданной степенью свернутости сжатое изложение содержания прослушанного текста
· Речь. Чтение. Адекватное понимание письменной речи
· Синтаксис 
· Орфография  
· Пунктуация  
· Выразительность русской речи
· Речь. Письмо. Создание текста в соответствии с заданной темой и функционально-смысловым типом речи
· Практическая грамотность и фактическая точность речи
Задания экзаменационного теста по русскому языку различны по способам предъявления языкового материала. Экзаменуемый работает с языковыми явлениями, предъявленными в тексте; пишет изложение, создаёт собственное письменное монологическое высказывание.
В КИМ входят задания базового (1-14) и высокого (15) уровня сложности. 
В КИМ 2015 года по сравнению с 2014 годом все основные характеристики работы в целом сохранены. Изменено количество заданий и первичный балл за выполнение работы. Задания в варианте представлены в режиме сквозной нумерации без буквенных обозначений. Добавлены 2 альтернативных задания: 15.2 и 15.3 (сочинение-рассуждение).

2. Характеристика участников ОГЭ по русскому языку в Мурманской области.
Количество участников ОГЭ по русскому языку в Мурманской области определяется обязательностью экзамена и, несмотря на незначительное увеличение численности выпускников по сравнению с предыдущим годом, в процентном отношении остается практически неизменным и составляет 96,4% от общего количества выпускников 2015 г.  
В экзамене приняли участие выпускники всех АТЕ Мурманской области, однако их распределение очень неравномерное. Наибольшую группу составляют выпускники г.Мурманска – 36%, а доля участников экзамена следующего по количеству выпускников муниципалитета, ЗАТО Североморск, – 8,5%. Наименьшее количество выпускников в ЗАТО Островной – 0,2%. 

3. Анализ основных результатов ОГЭ по русскому языку.
Средний балл ОГЭ по русскому языку в Мурманской области в 2014/15 учебном году – 29,29 (максимальный балл за всю работу – 39 б.).
98,9% экзаменуемых сдали ОГЭ по русскому языку, при этом отметку «4» или «5» получили 65,35% выпускников. 



Анализ результатов выполнения отдельных заданий или групп заданий.
Часть 1 КИМ ОГЭ по русскому языку включала в себя одно задание и представляла собой небольшую письменную работу по прослушанному тексту - написание сжатого изложения, т.е. выполнение информационной обработки текста. По справедливому утверждению авторов КИМ, такая форма требует не просто мобилизации памяти школьника, но прежде всего структурированного восприятия содержания текста, умения выделять в нём микротемы, определять в них главное, существенное, отсекать второстепенное. Таким образом, сжатое изложение побуждает выпускника выполнить информационную обработку текста. При этом востребованными оказываются не только репродуктивные, но и продуктивные коммуникативные умения, и прежде всего умение отбирать лексические и грамматические средства, дающие возможность связно и кратко передать полученную информацию.
Текст для изложения (задание 1) включал три микротемы и имел достаточно четкую смысловую и языковую структуру. В каждом из трех абзацев содержался ответ на взаимосвязанные вопросы: «Что такое любимая игрушка? Почему сегодня реальная игрушка «все-таки остается неповторимой и незаменимой в своем роде»? Почему нужно тщательно выбирать игрушку для ребенка?»
Результаты выполнения задания части 1 приведены в таблице 1.
Таблица 1 
Доля участников ОГЭ, получивших соответствующий первичный балл
по критериям оценивания сжатого изложения 
	                                          Первичный балл

Критерии оценивания
	0
	1
	2
	3

	ИК1 Содержание изложения
	6,43%
	32,39%
	61,18%
	--

	ИК2 Сжатие исходного текста
	1,05%
	3,82%
	18,3%
	76,83%

	ИК3 Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
	7,42%
	20,7%
	71,88%
	--


По критерию ИК 1 (содержание изложения) максимальные 2 балла получили 61,2% выпускников, что на 33,3% выше, чем в прошлом году (27,9%). В остальных работах баллы были снижены за пропуск одной из микротем, а также за искажение микротем исходного текста. 
К искажению микротемы приводило, например, ошибочное дополнение изложения информацией, основанной на личных впечатлениях, но отсутствующей в исходном тексте. Так, фрагмент исходного текста «У каждого из нас когда-то были любимые игрушки. Пожалуй, у каждого человека есть связанное с ними светлое и нежное воспоминание, которое он бережно хранит в своем сердце» в работах девятиклассников трансформировался следующим образом: «Многие из нас и сейчас бережно хранят игрушки у себя». 
Отметим также, что особенно сложным для изложения оказался фрагмент текста, содержащий слово атрибуты с неясным для многих учащихся лексическим значением: «Чтобы развить и укрепить в нем положительные качества, сделать его психически здоровым, привить любовь к окружающим, сформировать правильное понимание добра и зла, необходимо тщательно выбирать игрушку, помня, что она принесет в его мир не только свой образ, но и поведение, атрибуты, а также систему ценностей и мировоззрение».  Пытаясь использовать это слово, экзаменуемые создавали речевые конструкции с нарушением норм лексической сочетаемости: «Игрушка дает любовь ко всему окружающему, правильные манеры поведения, а так же оставляет свои атрибуты и систему ценностей», «она принесет не только жизненный опыт, но и атрибуты», «игрушка остается неповторимым атребутом в жизни человека», «принесет жизненные ценности и атрибуты», «необходимо тчательно выбирать этот атрибут» и т.п. Между тем, это слово можно было вообще опустить без ущерба для адекватной передачи основного содержания текста.
К искажению микротемы приводили и неудачные попытки применения таких приёмов сжатия текста, как исключение и упрощение: «Игрушка может сделать ребенка психически здоровым».
По критерию ИК2 (сжатие исходного текста) 76,8% выпускников получили максимально возможные 3 балла, т.е. применили один или несколько приемов сжатия текста в каждой из трех микротем (в 2014 г. - 27,5%). 
Неправильное исключение слов и фрагментов, представляющих собой языковые средства логической связности, приводило к нарушениям логики (критерий ИК3): «У каждого из нас когда-то были любимые игрушки. У каждого человека есть светлое воспоминание, которое он бережно хранит в сердце». К логическим ошибкам приводило и неправильное использование языковых средств логической связности: «Чтобы укрепить память, игрушку надо старательно выбирать, так как она в мир ребенка приносит много доброго и счастливого». Всего же 71,9% выпускников 2015 г. (34,2% в 2014 г.) написали работы, которые характеризуются смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения.
Отдельно необходимо указать на такой вид ошибки по критерию ИК3, как отсутствие абзацного отступа в работах значительного количества учащихся. Традиционную красную строку в работах выпускников заменили разнообразные значки в начале абзаца: №, римские цифры, «учительский» знак для обозначения нарушения абзацного членения, значки маркированного списка и др. В ряде изложений о начале нового абзаца свидетельствовала короткая строчка конца предыдущего абзаца. Это частотное нарушение свидетельствует о недостаточном внимании учителей различных предметов к соблюдению требований единого речевого режима в образовательной организации.
Затруднения у учащихся вызвало последнее предложение текста: «Невозможно воспитать полноценного человека с помощью игрушек негативной направленности», которое содержит в себе главную информацию микротемы и находится в сильной позиции. Однако многие выпускники, пытаясь передать эту мысль своими словами или по фрагментам записанных на слух слов восстановить исходный текст, использовали такие определения игрушки, которые привели либо к речевым ошибкам, либо к ошибкам в передаче микротемы: плохая игрушка, игрушка с негативной стороны, негативная, сложная, неправильная, с негативными чертами, негативно направленная; с негативными направлениями не возможно воспитать правильного человека.
Анализируя в целом динамику результатов написания сжатого изложения, можно обнаружить резкий рост качества по каждому показателю (от 30 до 50%), что, вероятно, обусловлено и спецификой самого текста, и более активным обращением учителей русского языка общеобразовательных организаций Мурманской области к материалам Открытого банка заданий ОГЭ, размещенным на сайте ФИПИ.

Часть 2 состояла из 13 заданий базового уровня с выбором ответа и задания с кратким ответом. (2–14). Задания части 2 выполнялись на основе прочитанного текста.
Результаты выполнения задания части 2 приведены в таблице 2.

Таблица 2 
Доля участников ОГЭ, справившихся с заданиями части 2 (задания с кратким ответом)
	№ задания
	Проверяемые
элементы содержания
	Уровень сложности задания
	Доля участников ОГЭ, справившихся с заданием

	2. 
	Текст как речевое произведение.
Смысловая и композиционная целостность текста. Анализ текста
	базовый
	84,38%

	3. 
	Выразительные средства лексики и фразеологии.
Анализ средств выразительности
	базовый
	65,86%

	4. 
	Правописание приставок.
Слитное, дефисное, раздельное написание
	базовый
	76%

	5. 
	Правописание суффиксов различных частей
речи (кроме -Н-/-НН-).
Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи. Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий настоящего времени
	базовый
	69,11%

	6. 
	Лексика и фразеология. Синонимы.
Фразеологические обороты. Группы слов
по происхождению и употреблению
	базовый
	74,63%

	7. 
	Словосочетание
	базовый
	85,18%

	8. 
	Предложение.
Грамматическая (предикативная) основа
предложения. Подлежащее и сказуемое как
главные члены предложения
	базовый
	71,67%

	9. 
	Осложнённое простое предложение
	базовый
	56,53%

	10. 
	Пунктуационный анализ.
Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения
	базовый
	85,43%

	11. 
	Синтаксический анализ сложного предложения
	базовый
	53,22%

	12. 
	Пунктуационный анализ.
Знаки препинания в сложносочинённом и сложноподчинённом предложениях
	базовый
	61,91%

	13. 
	Синтаксический анализ сложного предложения
	базовый
	64,49%

	14. 
	Сложные предложения с разными видами
связи между частями
	базовый
	76,66%



Как следует из приведенной статистики, пять заданий базового уровня  успешно выполнило более 75% экзаменуемых, четыре задания – более 60%.
В то же время обнаруживается и низкое качество выполнения отдельных заданий базового уровня. 
Наиболее сложным для усвоения остаётся раздел «Синтаксис», что и обусловило низкий результат выполнения задания 11, связанного с определением количества грамматических основ в сложном предложении (53,22%), и задания 9 на поиск в тексте осложненного простого предложения (56,53%). Трудным для выпускников оказалось и задание 12 (Знаки препинания в сложносочинённом и сложноподчинённом предложениях): успешно справились с ним лишь 61,91% экзаменуемых. Для успешного выполнения задания на постановку знаков препинания в сложном предложении требуется не только актуализировать знания соответствующих пунктуационных норм, но и правильно определить структуру предложения, т.е. проявить навыки лингвистического анализа, лингвистическую компетенцию, формирование которой традиционно связано с рядом трудностей.

Часть 3 экзаменационной работы предполагала выбор одного из трёх предложенных заданий (15.1, 15.2 или 15.3), при выполнении которого необходимо было дать письменный развёрнутый аргументированный ответ.
Результаты выполнения задания части 3 приведены в таблице 3.
Таблица 3 
Доля участников ОГЭ, получивших соответствующий первичный балл по критериям оценивания сочинения-рассуждения 
	                                          Первичный балл

Критерии оценивания
	0 
	1 
	2 
	3 

	СК1 
(С1К1 Наличие обоснованного ответа 
С2К1 Понимание смысла фрагмента текста 
С3К1 Толкование значения слова)
	7,6%
	26,13%
	66,27%
	--

	Наличие примеров-аргументов
	6,85%
	10,97%
	25,37%
	56,82%

	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность сочинения
	4,06%
	27,45%
	56,82%
	--

	Композиционная стройность работы
	2,6%
	10,19%
	87,21%
	



Большая часть выпускников выбрала задание 15.3, в котором требовалось представить своё понимание выражения «внутренний мир человека»: сформулировать и прокомментировать определение, аргументировать свой тезис, приведя  два примера-аргумента (один пример-аргумент из прочитанного текста, а второй – из жизненного опыта).
Формулируя свое определение понятия «внутренний мир человека», экзаменуемые использовали различные модели словарных дефиниций:
· описывали характерные, с их точки зрения, особенности внутреннего мира (Внутренний мир человека – это сфера индивидуальной жизни),
· противопоставляли внутреннее и внешнее в человеке (Внутренний мир – это не внешность, а то, какой человек по характеру и мировоззрению), 
· перечисляли компоненты, составляющие внутренний мир человека (Внутренний мир человека – это его мысли, переживания, самое сокровенное, что хранится в сердце),
· создавали собственные метафоры и сравнения (Внутренний мир человека – это пространство, в котором он живет вдали от всех; Внутренний мир человека – небольшая ракушка, в которой человеку приятно себя чувствовать; Человек без внутреннего мира что птица без крыльев), 
· обращались к прототипическим ситуациям (Я считаю, внутренний мир – это когда у тебя что-то случается, а ты никому не рассказываешь; Внутренний мир человека – это когда он так сильно задумывается, что не замечает ничего, что происходит вокруг).
Несмотря на речевое и содержательное несовершенство некоторых формулировок, все они позволяют утверждать, что девятиклассники знают способы объяснения лексического значения, умеют строить собственное определение по известным моделям и готовы привнести в сочинение личностное понимание ключевого понятия. В то же время необходимо отметить, что значительная часть выпускников, комментируя понятие «внутренний мир человека», включала в сочинение фрагменты, значительные по объему, но абсолютно немотивированные с точки зрения содержания, не учитывала идею текста, который должен быть использован как источник аргументации. Приведем некоторые примеры:
Внутренний мир человека – это когда в сердце царит любовь и забота о близких. Жизнь без любви представить нельзя. Внутри человека есть сердце, которое всегда подскажет дорогу в будущее и настоящее. Внутренний мир – это когда у человека есть свое мнение, и он слушает только свое сердце. Самое тяжелое в жизни – потерять первую любовь. Это очень непонятное чувство: начинаются помутнение, болит голова и лень что-то делать. Это чувство бывает в жизни один раз.
Внутренний мир человека. Это что находится в нем, внутри, что творится у него в голове, о чем он мечтает. Ну вот, например, человек преступник, что в нем может находится, да в общем не чего хорошего. Думает он как сделать план, обдумать его. А потом как составил план, например: как ограбить магазин, он обдумывает каждое действие, каждый шаг, чтобы не быть пойманным. Как обдумал план, преступник идет грабить магазин, может, даже не один, вернулся с добычей и радуется, что не поймали, и замышляет новый план и так всегда. А мечта у преступника какая может быть? Да все что угодно. Может, чтоб не было этого всего, может, чтобы всегда бы так. Ну, не знаю, у каждого человека свое на уме, каждый думает о своем.
Аргументируя свой тезис, участники экзамена обращались к исходному тексту и к жизненному опыту. Если примеры-аргументы из текста, как правило, показывали достаточно хорошо сформированное у девятиклассников умение находить требуемую информацию, то, излагая материал из жизненного опыта, экзаменуемые нередко создавали  многословные и нелогичные повествования, рассказывали о фактах, связь которых с темой сочинения не очевидна, допускали необоснованные отступления от темы.
Я хочу рассказать о внутреннем мире своей семьи. Как-то мы всей семьей гуляли по городу и возле торгового центра стоял мужчина, прошедший чеченскую войну. Его все знали, кто часто ходил в этот торговый центр. И вот когда мы подходили у этому центру мой папа увидел, что подростки смеются над мужчиной они усмехались над тем что у мужчины ампутированы ноги. Мой папа не растерялся и начал заступаться за этого человека, но мама была против этого поступка сама не знаю почему. Когда папа разогнал подростков, он дал мужчине немного денег, поблагодарил его за мужество, и мы пошли дальше, но мама продолжала злиться на папу. Я считаю, что мой отец духовный человек и думает об окружающих, поэтому у него богатый внутренний мир.
А у меня свой внутренний мир. Моя душа лежит на скорости машин. Только ими и увлекаюсь. Без них мне никак. Я могу жить без всего остального, но если не будет машин – не будет и меня.
В моей жизни происходит точно также. Я сама по себе маленькая, красивенькая, добрая и общительная. Да, бывают моменты, когда начинают спрашивать про рост, но я не запариваюсь по этому поводу, так как и моя мама тоже маленького роста. Некоторые друзья называют меня куколкой. С одной стороны – мне не очень нравится, как-то и вправду звучит банально, но с другой – можно приглядеться ко мне. Моя жизнь проходит хорошо, я не заморачиваюсь, потому что родители и Бог подарили мне именно такую жизнь.
Результаты оценивания работ по критерию «Смысловая цельность, речевая связность и последовательность сочинения» показывают, что только 56,82% экзаменуемых смогли создать текст без логических ошибок и нарушений абзацного членения. 
Так, в работах девятиклассников были отмечены необоснованные отступления от темы рассуждения о проблемах, не заявленных в теме сочинения, например, о проблеме внутренней и внешней красоты человека, несоответствия внешности и внутреннего мира: 
Бывает, что человек выглядит как маньяк и поступки у него такие же, а в душе добро и свет;
Человек может быть обаятельным, красивым, но что творится у него внутри, лучше не знать. Те же убийцы, маньяки, ведь с виду хорошие люди, а что на деле?
Также к числу типичных можно отнести логическую ошибку, связанную с неправильным употреблением средств связности, выражающих причинно-следственные отношения:
Я обладаю средним внутренним миром, так как уступаю место бабушкам и пожилым людям.
Композиционной стройностью и завершённостью, отсутствием ошибок в построении текста (СК4)  характеризуется 87,21% сочинений.
Экзаменуемые успешно реализовывали композицию текста-рассуждения: правильно структурировали текст, использовали соответствующие связочные конструкции-клише:
А теперь приведем пример из жизненного опыта;
Итак, давайте подведем итог. Внутренний мир у каждого разный и мы это доказали с помощью текста Шаламова и личного опыта.
В качестве аспекта, нуждающегося в совершенствовании, можно отметить значительное количество необоснованного использования в конце сочинения апеллирующего заключения. Заканчивая сочинения так называемым «призывом к читателю», экзаменуемые использовали формулировки, обнаруживающие формальный подход к реализации этого элемента композиции сочинения:
Не командовайте людьми – им обидно!
Не бейте плюшевых мишек! Вы в ответе за тех, кого приручили.
Покупайте хорошие игрушки!
Люди, не держите всё в себе! Найдите себе такого собеседника, которому можно открыть душу.
Дарите игрушки, и счастье будет в каждом доме!

Анализ практической грамотности и фактической точности письменной речи. 
Практическая грамотность экзаменуемых и фактическая точность их письменной речи оценивалась на основании проверки изложения и сочинения в целом (с учётом грубых и негрубых, однотипных и неоднотипных ошибок).
Статистика оценивания работ участников ОГЭ по критериям грамотности приведена в таблице 4.



Таблица 4
Доля участников ОГЭ, получивших соответствующий первичный балл 
по критериям грамотности и фактической точности 
	                                          Первичный балл

Критерии оценивания
	0 
	1 
	2 

	ГК1 Соблюдение орфографических норм
	32,48%
	27,74%
	39,78%

	ГК2 Соблюдение пунктуационных норм
	37,5%
	26,11%
	36,39%

	ГК3Соблюдение грамматических норм
	18,58%
	35,08%
	46,34%

	ГК4Соблюдение речевых норм
	7,18%
	32,58%
	60,24%

	ФК1 Фактическая точность письменной речи
	0,56%
	12,02%
	87,42%



Уровень практической грамотности (критерии ГК1-ГК4), показанный выпускниками на экзамене, относительно невысок. 
Наибольшую сложность для выпускников представляет соблюдение пунктуационных норм: по критерию ГК2 37,5% экзаменуемых получили 0 баллов. При этом девятиклассники допускали ошибки на те пунктограммы, применение которых при написании сочинения-рассуждения абсолютно предсказуемо, в связи с чем эти нормы должны быть предметом отдельного внимания при подготовке к ГИА. Так, экзаменуемые не умеют грамотно оформить цитату, правильно использовать вставные конструкции для указания на нужный им фрагмент текста, не обособляют вводные слова, использованные для выражения логической связи предложений в тексте.
Фактическая точность письменной речи оценивалась по критерию ФК1, по которому 87,42% выпускников получили максимальные 2 балла, а 0,56% получили 0 баллов, т.к. допустили 2 и более ошибок.
Причиной фактических ошибок, наряду с традиционным неумением экзаменуемых правильно квалифицировать и назвать языковое явление, используемое в качестве примера (абзацное челенение), является и искажение фактов при обращении к личному читательскому опыту:
В произведении Достоевского «Богульник» мальчик Коста всегда готов прийти на помощь своим соседям и провести время с их животными.

[bookmark: bookmark16][bookmark: bookmark17]4. Рекомендации по совершенствованию   преподавания русского языка.
Анализ результатов выполнения экзаменационной работы по русскому языку позволяет утверждать, что не утратили своей актуальности следующие рекомендации:  
1. При составлении календарно-тематического планирования в 8–9-х классах необходимо предусмотреть проведение практикумов, лабораторных работ по знакомству со спецификацией и планом экзаменационной работы по русскому языку, системой критериев оценивания развернутых ответов по заданным параметрам: такие уроки рекомендуется запланировать и провести в самом начале учебного года, повторно – после выхода утвержденного демонстрационного варианта текущего учебного года, с целью коррекции представлений обучающихся об особенностях модели итоговой аттестации.
2. Шире использовать технические средства обучения, в частности практиковать при проведении обучающих и контрольных работ воспроизведение аудиотекста с помощью воспроизводящей аудиотехники.
3. Систематически использовать критериальную оценку практической грамотности письменной речи и содержания сжатых изложений и сочинений по прочитанному тексту, апробированную в рамках ОГЭ.
4. Вести целенаправленную работу по обучению выпускников оформлению контрольной/экзаменационной работы на бланках:
- изображать каждую цифру и букву, тщательно копируя образец ее написания из строки с образцами написания символов, расположенной в верхней части бланка ответов № 1; обращая особое внимание на то, что буквы должны быть обязательно заглавными печатными, без наклона;
- оформлять ответ (словом, цифрой, через запятую и проч.) в строгом соответствии с инструкцией;
- выписывать из текста слова и сочетания слов в той форме, в которой они написаны, и без орфографических ошибок;
- делать замену неправильных ответов на специально отведенном участке бланка № 1;
- при написании изложения и сочинения на бланке № 2 необходимо отступать по 2-3 клетки от обоих полей, чтобы всё написанное попало в зону сканирования;
- писать на бланке № 2 рекомендуется через строчку, т.е. пропуская между строчками строку высотой в одну клетку;
- записи вести черной гелевой или капиллярной ручкой, почерк должен быть разборчивым, аккуратным;
- абзацы отделять «красной» строкой, абзацный отступ должен быть не меньше 1,5 см.
В целях оптимизации этой работы обучающимся 9 классов рекомендуется оформлять рабочие записи по учебным предметам черной капиллярной или гелевой ручкой в тетрадях в клетку, контрольные – на бланках или листах А4 в клетку, учителям следить за соблюдением всех требований по оформлению записей.

5. Рекомендации по русскому языку для подготовки к экзамену.
Методическую помощь учителю, помимо данного предметно-содержательного анализа результатов ОГЭ по русскому языку выпускников Мурманской области 2015 г., могут оказать следующие материалы, размещенные на сайте ФИПИ:
- аналитические отчеты о результатах ГИА-9 2011 г. и 2012 г.;
- документы, регламентирующие разработку КИМ для государственной итоговой аттестации по русскому языку (кодификатор элементов содержания, спецификация и демонстрационный вариант экзаменационной работы);
- учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ГИА 2012–2015 годов по русскому языку.
Более развернутая статистика, в том числе в разрезе муниципалитетов, представлена в сборнике «Статистика основных результатов основного государственного экзамена в Мурманской области в 2015 году», электронная версия которого доступна на официальном сайте информационной поддержки государственной итоговой аттестации в Мурманской области в разделе «Результаты» (gia.edunord.ru).
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