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Аналитический отчет о результатах основного государственного экзамена по английскому языку в Мурманской области в 2015 году

Экзамен по английскому языку в 2015 году сдавали 392 учащихся общеобразовательных организаций Мурманской области. 

Экзамен проходил в сроки, определенные Министерством образования и науки РФ. Техническое оснащение и оборудование на экзамене по иностранному языку было представлено звуковоспроизводящей (раздел 1 «Аудирование») аппаратурой, компакт-дисками (CD) с материалами для выполнения заданий раздела, а также звукозаписывающей аппаратурой для фиксации ответов экзаменуемых в разделе «Говорение».
Процедуру проведения экзамена обеспечивали организаторы из числа педагогических работников, образовательных учреждений, прошедшие предварительный инструктаж. Процедуру оценивания заданий с развернутым ответом осуществляла комиссия экспертов, прошедших обучение. 
Изучение и анализ предоставленных данных показывает, что у выпускников в целом сформирована иноязычная коммуникативная компетенция. 100% заданий выполнил 1 учащийся, на 91-99% - 117 выпускников, 71-90% работы выполнили 193 человека, 41-70% - 70 участников экзамена, не справившихся с работой (0-40%) - 11. 
Средний балл по итогам выполнения экзаменационного теста - 56,61, максимальный балл – 70. Наиболее устойчиво сформированы навыки продуктивной устной речи, аудирования и чтения. Самые низкие показатели в области языковых навыков и умений.

Таблица 1

Результаты выполнения заданий разделов экзаменационного теста
	Раздел экзаменационного теста
	Средний процент выполнения заданий раздела (%)

	Аудирование
	80

	Чтение
	82,5

	Письмо
	78,7

	Говорение
	86,1

	Лексика. Грамматика
	64,2


Результаты выполнения работы по проверяемым элементам содержания. 
Раздел «Аудирование». В данном разделе проверялась сформированность умений понимания основного содержания звучащих текстов и запрашиваемой информации (или определение ее отсутствия). В раздел было включено три задания. Задания 1-2 базового уровня сложности, они проверяли умения понимания основного содержания текста. Третье задание (3-8) нацелено на проверку умений извлечения запрашиваемой информации. Это задание смешанного типа с точки зрения уровня сложности, в него были включены вопросы как базового, так и повышенного уровня. В таблице 2 представлена информация о результатах выполнения тестовых заданий в данном разделе. 
Таблица 2
Результаты выполнения заданий в разделе «Аудирование»
	Тип задания
	Средний %  выполнения задания

	Аудирование с извлечением основной информации из прослушанного текста  (1) 
	79,9

	Аудирование с извлечением основной информации из прослушанного текста  (2) 
	84,1

	Аудирование с извлечением запрашиваемой информации из прослушанного текста  (3-8)
	80,7


Анализ выполнения заданий в данном разделе показывает, что навыки аудирования как на базовом, так и на повышенном уровне сложности сформированы. 

Задания раздела «Чтение» (см. таблицу 3) были нацелены на проверку уровня сформированности двух видов коммуникативного чтения: понимания основной идеи текста и запрашиваемой информации. В данном разделе было представлено 2 вида заданий – задание 9 (базовый уровень сложности) проверяло умения извлечения основной информации из прочитанного, задания 10-17 (повышенный уровень сложности) – извлечения запрашиваемой информации.
Таблица 3
Результаты выполнения заданий в разделе «Чтение»

	Результаты выполнения задания в разделе «Чтение». Тип задания
	Средний процент выполнения задания (%)

	Извлечение основной информации из прочитанного текста (9)
	81,1 

	Извлечение запрашиваемой информации из прочитанного текста (10-17)
	83 


Анализ выполнения заданий в данном разделе показывает, что умения чтения сформированы на хорошем уровне. Вместе с тем, обращает внимание тот факт, что как и в разделе «Аудирование» показатели по результатам выполнения заданий базового уровня, несколько ниже, чем повышенного. 

В разделе «Лексика и грамматика» проверялись умения применять соответствующие лексико-грамматические знания в работе с иноязычными текстами. 
Таблица 4
Результаты выполнения заданий по разделу «Лексика. Грамматика»
	Задание
	Проверяемые умения
	Средний процент 
выполнения задания

	18-26
	Навыки употребления нужной морфологической формы заданного слова в коммуникативно-значимом контексте 
	71,1

	27-32
	Навыки словообразования
	57,3


Из таблицы 4 видно, что умения употребления видовременных форм глагола действительного и страдательного залогов, частей речи у выпускников сформированы на достаточном уровне.

Задания лексико-грамматической группы (27-32) нацелены были на выявление уровня сформированности навыков образования и употребления родственного слова нужной части речи с использованием аффиксации. Средний балл по результатам выполнения заданий данной группы составил 57,3%, что является самым низким показателем. 
Задачей экзаменационного теста в разделе «Письмо» являлась проверка уровня сформированности умений экзаменуемых использовать письменную речь для решения коммуникативно-ориентированных задач. Раздел «Письмо» состоял из задания с развернутым ответом. Экзаменуемым было предложено написать письмо личного характера, продемонстрировав комплекс соответствующих умений.  

Максимальный балл за задание - 10 баллов. Оценивание задания осуществлялось по 4 критериям: «Содержание», «Организация текста», «Языковое оформление речи», «Орфография и пунктуация». Письменная речь как продуктивный вид речевой деятельности, в первую очередь, оценивалась с точки зрения успешности выполнения коммуникативной задачи, поэтому наиболее важным критерием оценивания выполнения задания является критерий «Содержание», так как именно он показывает, насколько успешно решена учащимися коммуникативная задача. В случае если экзаменуемый получает ноль баллов по критерию «Содержание», дальнейшему оцениванию работа не подлежит. 

Таблица 5
Результаты выполнения экзаменуемыми заданий раздела «Письмо»

	
	Решение коммуникативной задачи
	Организация текста
	Лексико-грамматическое оформление речи
	Орфография 
и пунктуация

	Баллы


	0
	1
	2
	3
	0
	1
	2
	0
	1
	2
	3
	0
	1
	2

	% выпускников, получавших соответствующий балл
	2,04
	4,3
	17,0
	76,5
	2,8
	6,1
	91,7
	2,4
	8,4
	29,3
	60,2
	2,04
	4,59
	93,37


По результатам анализа можно сделать следующие выводы: выпускники продемонстрировали хороший уровень умений в написании письма личного характера, наиболее устойчиво в данном виде речевой деятельности сформированы умения орфографии и пунктуации, организации текста. Несколько ниже показатели по критерию «Содержание». 76,5% выпускников продемонстрировали умения решать коммуникативную задачу, т.е. дать полные и точные ответы на вопросы. Ошибки 23,5% экзаменуемых по данному критерию были связаны как с неумением дать ответ на вопрос, так и с непониманием вопросов в силу слабого владения языком. Самые низкие показатели по данному виду речевой деятельности в части умений лексико-грамматической обработки письменной речи – чуть больше половины экзаменуемых допустили минимальное количество (не более 2) лексико-грамматических ошибок, % экзаменуемых допустили 4-5 ошибок лексико-грамматического характера. 
Системные ошибки участников экзамена на уровне содержания нарушения чаще всего были связаны с точным ответом на заданный вопрос; на уровне организации текста - этикетная часть письма (благодарность за полученное письмо, ссылка на предыдущие контакты и т.д). Проблемой в данном виде речевой деятельности является и логика изложения, отсутствие связи между мыслями. На уровне языкового оформления речи самые типичные ошибки были связаны с употреблением видовременных форм глагола базового уровня, употреблением артиклей, предлогов, построением предложения. Следует также отметить весьма ограниченный лексический запас у многих выпускников. В орфографии и пунктуации в основном доминировали ошибки орфографического характера.
Для проверки уровня сформированности умений   устно-речевого общения (раздел «Говорение») учащимся предлагались 2 типа высказывания – монолог и диалог. Оценивание ответов осуществлялось экспертами на основе предложенных критериев. Максимальный балл за монолог – 6, за диалог – 10, таким образом, максимальное количество баллов за говорение – 16. Результаты выполнения заданий в разделе «Говорение» представлены в таблице 6.
Таблица 6
Результаты выполнения заданий раздела «Говорение»
	
	Критерии

	
	Решение 
коммуникативной 
задачи
	Взаимодействие 
с собеседником
	Лексико-грамматическое оформление речи
	Произносительная сторона 
речи

	
	Монологическая речь

	Баллы


	0
	1
	2
	3
	0
	1
	2
	3
	0
	1
	2
	0
	1

	% выпускников, получавших соответствующий балл
	1,7
	8,1
	25,5

	64,5

	Не оценивалось
	5,6
	30,1
	64,2,
	1,7
	98,3

	Диалогическая речь
	
	

	% выпускников, получавших соответствующий балл
	2,1
	4,6
	20,9
	72,3
	2,1
	0,7
	10,3
	86,9
	5,7
	37,2
	57,1
	2,1
	97,9


Приведенные статистические данные позволяют сделать вывод о сформированности на достаточном уровне умений продуктивной устной речи как в монологической, так и в диалогической форме. Средний процент по итогам выполнения задания в монологической форме - 87,25%, в диалогической – 85,1%. Большинство выпускников продемонстрировали умение решать коммуникативную задачу, достигнув цели общения как в монологической (98,2%), так и в диалогической (94,9%) речи, при этом полно и точно раскрыли опции, заявленные в задании относительно небольшой процент экзаменуемых 64,5% в монологе и 63% в диалоге. 86,9% выпускников продемонстрировали навыки взаимодействия с собеседником в диалогической речи, показав умения начать, поддержать, закончить разговор, а также соблюдать очередность при обмене репликами. 95,7% и 94,3% выпускников показали умения лексико-грамматического оформления устной монологической и диалогической речи. Вместе с тем, уровень сформированного навыка относительно невысок - 55% выпускников продемонстрировали хороший словарный запас, владение разнообразными грамматическими структурами в монологе и 57,1% в диалоге. Затруднения при подборе слов, ошибки в употреблении лексики и грамматики адекватно ситуации общения наблюдается у 40,8% в монологической речи, 37,2% в диалогической речи. Произносительные умения и навыки сформированы у всех выпускников на высоком уровне. 
Среди типичных ошибок на уровне содержания следует отметить излишнюю детализацию при ответе на вопросы, и, как следствие уход от темы. На уровне организации текста самые большие затруднения связаны с логичным и связным изложением содержания. По-прежнему, довольно часто встречаются ответы, в которых экзаменуемый поочередно раскрывает опции внелогической связи, без перехода от одной мысли к другой. На уровне языкового оформления речи наиболее частотные ошибки были сделаны в области синтаксиса. Либо полное отсутствие, либо ограниченное количество текстов для пересказа в практике обучения приводит к тому, что решая коммуникативную задачу экзаменуемый осмысливает и озвучивает ее с точки зрения родного языка. Как результат, не аутентичная речь, русизм, ошибки в построении предложения.
Учителям английского языка
1. При обучении аудированию уделять внимание как умению извлекать информацию из звучащего текста с разной глубиной проникновения в содержание, так и стратегиям работы с разными типами заданий.

2. Усилить работу по развитию умений в разных видах чтения.
3. При формировании и развитии рецептивных умений и навыков учить детей не ориентироваться на ключевое слово, цифру или фразу, добиваться понимания смысла.
4. Учить читать и слушать вдумчиво, выстраивая цепочку умозаключений, необходимую для понимания неявно выраженной информации.

5. Уделять больше внимания отработке языковой формы при формировании лексических навыков.

6. Увеличить количество тренировочных упражнений для устойчивого овладения видовременными формами глагола.

7. В области обучения письму и письменной речи необходимо учить отвечать на вопрос точно и развернуто, связывать ответы на вопросы в единый текст при помощи средств логической связи. Необходимо включить ответы на вопросы в письменной форме в содержание урока или в качестве домашнего задания. Важным аспектом является и овладение речевыми клише приветствия, окончания письма.

8. В области обучения устной речи уделять больше внимания монологической речи, как довольно сложному умению, ввиду самостоятельности высказывания в отличие от диалога. Обращать внимание учащихся на необходимость композиционного построения монолога, обеспечения его логики и целостности. 
9. Для преодоления эффекта «русского английского языка» (русизма), обеспечения аутентичности языка необходимо включить в практику обучения (особенно на начальном этапе) тексты для полного или выборочного пересказа, в том числе и краткого изложения прочитанного (прослушанного) в письменной форме.
Н.С. Лузик, старший преподаватель 
кафедры преподавания общеобразовательных предметов 
ГАУДПО МО «Институт развития образования»
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