Аналитический отчет о результатах основного государственного 
экзамена по физике в Мурманской области в 2015 году
Контрольные измерительные материалы для проведения основного государственного экзамена (далее – ОГЭ) направлены на оценку уровня общеобразовательной подготовки по физике выпускников 9 классов общеобразовательных организаций в целях их государственной итоговой аттестации. 

Содержание экзаменационной работы определяется на основе Федерального компонента государственного стандарта основного общего образования по физике (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089 «Об утверждении федерального компонента государственных образовательных стандартов начального общего, основного общего и среднего (полного) общего образования»).
Структура варианта КИМ обеспечивает требование функциональной полноты теста, так как в каждом варианте проверяется освоение всех разделов курса физики основной школы и для каждого раздела представлены задания всех таксономических уровней.
В работу включены задания трех уровней сложности. Выполнение заданий базового уровня сложности позволяет оценить уровень освоения наиболее значимых содержательных элементов стандарта по физике основной школы и овладение наиболее важными видами деятельности, выполнение заданий повышенного и высокого уровней сложности – степень подготовленности учащегося к продолжению образования.
Содержание КИМ учитывало необходимость проверки усвоения элементов знаний, умений, приобретенных в результате освоения следующих разделов курса физики основной школы: механические явления, тепловые явления, электромагнитные явления, квантовые явления. Экзаменационная работа проверяла уровень овладения учащимися следующими видами деятельности:
1. Владение основным понятийным аппаратом школьного курса физики (знание и понимание смысла понятий, физических величин, физических законов, умение описывать и объяснять физические явления).

2. Владение основами знаний о методах научного познания и экспериментальными умениями.

3. Решение задач различного типа и уровня сложности.

4. Понимание текстов физического содержания.

5. Использование приобретенных знаний и умений в практической деятельности.

Структура экзаменационных вариантов в 2015 г. в сравнении с предыдущим годом изменилась. Каждый вариант КИМ состоял из двух частей и включал 27 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. Часть 1 содержала 22 задания, из которых 18 заданий с ответом в виде одной цифры (1-16 и 21-22), 4 задания (17-20), к которым требуется привести краткий ответ в виде набора цифр, и 1 задание (23) с развернутым ответом. 
Часть 2 содержала 4 задания, для которых необходимо привести развернутый ответ. Задание 24 представляло собой практическую работу, для выполнения которой использовалось лабораторное оборудование. Задание 25 – качественная задача. Задания 26 и 27 – расчетные задачи. 

В ОГЭ по физике в 2015 году в Мурманской области приняло участие 860 выпускников, что на треть превышает число участников предыдущего года и составляет 13% от общего числа учащихся 9 классов. Изменение числа участников экзамена по физике с 2011 по 2015 г. представлено в таблице 1.
Таблица 1

Число участников ОГЭ по физике в 2011-2015 гг.

	Год 
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	Число участников экзамена
	328
	423
	350
	488
	860

	Процент участников экзамена от общего числа 
Выпускников (%)
	5,82
	6,83
	5,24
	7,86
	13,21


Наибольшее количество выпускников представляли г. Мурманск, ЗАТО г.Североморск, г. Кировск. Наиболее высока доля сдававших ОГЭ по физике в общей численности выпускников муниципалитета в ЗАТО Островной (33% от общего числа участников), ЗАТО г. Заозерск (27%), г. Кировск (23%).
Диаграмма 1 представляет распределение результатов ОГЭ по физике в зависимости от доли выполненной учащимися экзаменационной работы. Представленные данные диаграммы (рис. 1) показывают, что 42% выпускников успешно справились с более чем половиной работы. В регионе отсутствуют учащиеся, не набравшие минимальное количество первичных баллов. Максимально возможный балл также не набран ни одним из учащихся. 
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Рис. 1. Распределение результатов участников экзамена по физике 
в соответствии с долей выполненной работы
Средний балл в регионе составил 23,77 из 40 возможных. Наиболее высокие показатели характеризуют результаты выполнения работы выпускниками образовательных организаций ЗАТО п. Видяево (средний балл 29,56), Терского района (28,43), Кандалакшского района (27). Наиболее низкие результаты характеризуют работы выпускников образовательных организаций Ловозерского района (20,44) и ЗАТО г. Заозерск (20,68). Наибольшее количество высокобалльных работ представлено в Кандалакшском районе – 6,7% выпускников выполнили от 91 до 99% заданий, 66,7% выпускников Кольского района верно выполнили не более 50% заданий экзаменационной работы.
В таблице 2 приведены сравнительные результаты ОГЭ по физике за 2011–2015 гг. по диапазонам отметок.
Таблица 2 
Распределение результатов участников экзамена по физике в соответствии 
с 5-балльной шкалой
	Год
	Отметка

	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	2011
	35,39%
	50,91%
	13,71%
	0%

	2012
	17,25%
	46,33%
	35,77%
	1,65%

	2013
	50,57%
	38,86%
	10,57%
	0%

	2014
	21,31%
	53,68%
	24,38%
	0,61%

	2015
	20,23%
	57,44%
	22,33%
	0%


Представленные в таблице 2 данные показывают стабильность результатов ОГЭ в регионе. Более половины выпускников 2015 г. набрало количество баллов, соответствующее по 5-балльной шкале отметке «4» (от 19 до 29 баллов), пятая часть школьников – отметке «5» (от 30 до 40 баллов). Более 77% выпускников выполнили экзаменационную работу, получив в соответствии с 5-балльной шкалой отметку «4» или «5». Если в регионе средний балл в соответствии с отметочной шкалой составил 3,98, то в образовательных организациях ЗАТО п. Видяево средний балл достиг 4,33. Кроме того, в общеобразовательных организациях ЗАТО п. Видяево и Терского района все учащиеся выполнили экзаменационную работу, получив отметки «4» или «5». При этом три четверти выпускников Терского района (71,43%) и половина выпускников ЗАТО п. Видяево (55,56%) подтвердили годовую отметку по физике. Для образовательных организаций Кольского района средний балл составил 3,67 с наименьшим количеством учащихся, получивших за выполнение работы отметку «4» или «5», более половины выпускников по результатам ОГЭ получили отметку ниже годовой. Следует отметить, что для трети выпускников (36,73%) ЗАТО Александровск полученная отметка по результатам ОГЭ оказалась выше годовой. Пятая часть выпускников 2015 г., сдававших физику в качестве экзамена по выбору, набрала рекомендуемый балл (диапазон первичных баллов соответствует отметке «5») для отбора в профильный класс.
В таблице 3 представлены проверяемые при выполнении заданий части 1 элементы содержания курса физики, распределение их по уровням сложности и процент выполнения задания на экзамене 2011–2015 гг. (нумерация заданий представлена в соответствии со структурой КИМ ОГЭ 2015 г.; для КИМ ОГЭ предыдущих лет нумерация и тематика заданий 1-16 сохранена, задания 17 и 18 представлены соответственно заданиями 21 и 22).
Таблица 3 
Выполнение заданий части 1 выпускниками в 2011-2015 гг.
	№
	Проверяемые элементы содержания
	Уро-вень
	% выполнения, 2011 г.
	% выполнения, 2012 г.
	% выполнения, 2013 г.
	% выполнения, 2014 г.
	% выполнения, 2015 г.

	1
	Механическое движение. Равномерное 
и равноускоренное движение
	Б
	90
	39
	83
	71
	81

	2
	Законы Ньютона. Силы в природе
	Б
	75
	41
	89
	63
	66

	3
	Закон сохранения импульса. Закон сохранения энергии
	Б
	73
	24
	71
	56
	72

	4
	Простые механизмы. Механические колебания и волны. Свободное падение. Движение по окружности
	Б
	74
	61
	76
	63
	70

	5
	Давление. Закон Паскаля. Закон Архимеда. Плотность вещества
	Б
	71
	33
	89
	51
	57

	6
	Механические явления 
(расчетная задача)
	П
	74
	52
	77
	52
	46

	7
	Тепловые явления
	Б
	72
	36
	83
	71
	64

	8
	Тепловые явления
	Б
	67
	49
	89
	69
	76

	9
	Тепловые явления (расчетная задача) 
	П
	70
	27
	78
	46
	50

	10
	Электризация тел. Постоянный ток
	Б
	89
	49
	75
	60
	44

	11
	Постоянный ток 
	Б
	78
	47
	75
	56
	70

	12
	Магнитное поле. 
Электромагнитная индукция 
	Б
	84
	51
	67
	51
	54

	13
	Электромагнитные колебания и волны. Элементы оптики
	Б
	85
	53
	86
	62
	59

	14
	Электромагнитные явления
(расчетная задача)
	П
	85
	31
	88
	70
	66

	15
	Радиоактивность. Ядерные реакции
	Б
	85
	41
	81
	62
	74

	16
	Владение основами знаний о методах научного познания
	Б
	85
	11
	93
	78
	83

	21
	Извлечение информации из текста 
физического содержания 
	Б
	47
	20
	82
	77
	70

	22
	Сопоставление информации из разных частей текста. Применение информации из текста физического содержания
	Б
	64
	31
	85
	72
	81


Наиболее качественно усвоены вопросы следующих тем курса физики основной школы на базовом уровне: механическое движение, виды движений и их характеристики; законы Ньютона, силы в природе; тепловые явления; постоянный ток; радиоактивность, ядерные реакции.

Следует отметить эффективность формирования у выпускников навыков владения методами научного познания, сопоставления информации физического содержании, представленной в явном виде, из разных частей текста.

Выявлены затруднения при проверке знания и понимания следующих тем курса физики основной школы: давление, закон Паскаля, закон Архимеда; электризация тел; магнитное поле, электромагнитная индукция.

Учитывая высокий уровень усвоения знаний и понимания элементов содержания из разделов «Механические явления» и «Тепловые явления» при проверке уровня сформированности навыка решения задач на материале данных разделов выявляются значительные затруднения.

Наблюдается относительное сохранение уровня успешности выполнения заданий 1 (механическое движение, равномерное и равноускоренное движение), 7 (тепловые явления), 16 (владение основами знаний о методах научного познания), 21 (извлечение информации из текста физического содержания), 22 (сопоставление информации из разных частей текста, применение информации из текста физического содержания).
Сохраняется трудность в выполнении учащимися заданий 3 (закон сохранения импульса, закон сохранения энергии), 4 (простые механизмы, механические колебания и волны, свободное падение, движение по окружности), 6 (механические явления – расчетная задача), 12 (магнитное поле, электромагнитная индукция). Наибольшую сложность вызвало выполнение задания 9 (тепловые явления: расчетная задача).
При работе с текстами физического содержания качество выполнения заданий оказалось наиболее низким. Препятствием явились задания, связанные с извлечением информации из текста, сопоставлением информации из разных частей текста. Следует отметить, что задание 21, представлявшее собой вопрос, относящийся к содержанию текста, предполагал опору и на актуальные знания обучающегося. 
В таблице 4 представлены проверяемые элементы содержания части 1 экзаменационной работы, распределение по уровням сложности и процент выполнения заданий, из которых № 17 и 18 являлись заданиями с кратким ответом на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах, № 19 и 20 – задания, предполагавшие выбор двух правильных утверждений из предложенного перечня (нумерация заданий соответствует КИМ ОГЭ по физике 2015 г. и тематически согласована с КИМ ОГЭ предыдущих лет):
Таблица 4 
Выполнение заданий части 2 выпускниками в 2011-2015 гг.
	№
	Проверяемые элементы содержания
	Уровень
	% выполнения

	
	
	
	1 балл
	2 балла

	
	
	
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	17
	Физические величины, их единицы и приборы для измерения. Формулы для вычисления физических величин
	Б
	6
	13
	6
	25
	27
	90
	84
	85
	66
	70

	18
	Выдающиеся ученые и их открытия. Физические понятия, явления и законы. Использование физических явлений в приборах и технических устройствах
	Б
	14
	24
	20
	28
	51
	75
	38
	61
	41
	42

	19
	Физические явления и законы. Понимание и анализ информации, представленной в виде таблицы, графика или рисунка (схемы)
	П
	0
	20
	26
	26
	52
	78
	49
	68
	67
	36

	20
	Физические явления и законы. Понимание и анализ экспериментальных данных, представленных в виде таблицы, графика или рисунка (схемы)
	П
	-
	-
	11
	36
	40
	-
	-
	86
	55
	57


Наиболее успешно выпускники справились с заданиями, ориентированными на понимание и анализ информации о физических явлениях и законах, представленной в виде таблицы, графика или рисунка (схемы). Сложности продолжает вызывать задание, ориентированное на анализ физических явлений и законов, использованных в технических устройствах и приборах.
Задания части 2, представленные 4 заданиями, а также задание 23 части 1 с развернутым вариантом ответа, охватывают в наибольшей мере наиболее значимые умения учащихся для продолжения обучения по программам профильного уровня. В 2015 г. лишь около 4% выпускников не справились с заданиями второй части экзаменационной работы.
В таблице 5 представлены сравнительные результаты выполнения учащимися экспериментального задания 24 (высокий уровень сложности) в 2011-2015 гг.
Таблица 5 
Результаты выполнения экспериментального задания выпускниками в 2011-2015 гг.

	Год
	% выполнения

	
	0 баллов, %
	1 балл, %
	2 балла, %
	3 балла, %
	4 балла, %

	2011 
	14
	20
	16
	14
	35

	2012 
	21
	22
	7
	9
	41

	2013
	24
	18
	8
	13
	37

	2014 
	17
	20
	10
	10
	43

	2015 
	15
	21
	14
	8
	42


Представленные в таблице 5 данные позволяют утверждать, что в 2015 г. наблюдается рост качества выполнения экспериментального задания: около половины экзаменуемых (42%) набрали 4 балла, что соответствует высокому уровню сформированности экспериментальных навыков. Базовыми экспериментальными умениями владеют 85% школьников (баллы от 1 до 4). 
Задание 24, предполагавшее выполнение экспериментальной работы с использованием оборудования, было представлено в двух направлениях:
1. Проверка умения проводить косвенные измерения физических величин (плотности вещества, периода колебаний математического маятника, работы силы тока, работы силы упругости).
2. Проверка умения представлять экспериментальные результаты в виде таблиц, графиков или схематических рисунков и делать выводы на основании полученных экспериментальных данных (зависимость силы трения от силы нормального давления, свойства изображения, полученного с помощью собирающей линзы).
В КИМ 2015 г. отсутствовали задания, направленные на выявление умений проводить экспериментальную проверку физических законов и следствий, преобладали задания наиболее упрощенного плана, предполагающие лишь знание формул и закономерностей, а также владение школьниками элементарными предметными навыками (самостоятельная сборка установки или схемы по представленному описанию и снятие прямых измерений). 

Можно выделить несколько групп ошибок при выполнении экспериментальных заданий в 2015 г:

· недостаточно внимательное прочтение условия задания (выполнение задания по алгоритму, усвоенному в ходе выполнения лабораторных работ, при котором большая часть шагов не учитывается в рамках проверки экзаменационных работ – запись цели исследования, используемых приборов и материалов; выполнение измерений без учета требований, изложенных в условии задачи, нахождение среднего значения для трех измерений, проведение которых не предполагает условие экспериментального задания; проведение измерений не только с указанным в условии задания цилиндром, но и с другими цилиндрами, представленными в наборе; математическое вычисление физической величины вместо ее измерения);
· отсутствие или ошибки: в условных обозначениях физических величин (разное обозначение физической величины при записи формулы и при записи ее косвенного измерения), в единицах измерения физических величин (использование при расчетах нестандартных внесистемных единиц с записью результирующего ответа в единицах СИ); в формулах и закономерностях (неверная запись формул, запись исходных соотношений, из которых требуемая физическая величина может быть выражена);
· небрежность и ошибочность рисунков, схем (ошибочное подключение вольтметра в цепь последовательно с резистором; изображение вольтметра, подключенного к иному устройству, для которого нет необходимости измерять падение напряжения; изображение динамометра под углом к поверхности при движении каретки по горизонтальной плоскости);
· некорректное снятие показаний (снятие прямых измерений, противоречащих возможностям приборов – превышающих границы измерения с учетом погрешностей; превышающих предел измерения приборов; не соответствующих физическим законам).

Значительное число затруднений выявлено в процессе снятия показаний при работе с динамометром. В ряде работ поочередно проводились измерения со всеми цилиндрами, представленными в наборе.
Ошибками внимания обусловлены трудности при выполнении заданий, связанных с измерением силы трения и силы нормального давления. Невнимательное прочтение задания приводило к тому, что учащиеся использовали количество грузов, не соответствующее заданным в условии требованиям. В результате полученные прямые измерения не соответствовали требуемым. Выпускники рассчитывали величину веса грузов теоретически вместо измерения данной величины динамометром. Следует отметить, что недостаточный уровень сформированности понятия «физическая величина» приводил к отсутствию единиц измерения веса и/или силы трения: учащиеся вносили в таблицу лишь числовые значения.
Вследствие невнимательности при измерении плотности материала, из которого изготовлен цилиндр, учащиеся использовали оба цилиндра, представленные в комплекте. Недостатки навыков перевода единиц измерения приводил к неверному указанию числового значения объема при переходе от миллилитров к кубическим метрам.
При выполнении задания на определение свойств изображения, полученного с помощью собирающей линзы, выпускники затруднялись в оценке вида изображения. В ряде работ учащиеся осуществляли теоретическое исследование получаемого изображения через построение изображений с последующей его оценкой, либо с использованием формулы тонкой линзы, вместо проведения качественной оценки экспериментальных данных. 
Задания 23 и 25 представляли собой качественные задачи, первая из которых (задание 23) определяла понимание текста физического содержания и включена в КИМ с 2013 г. Диаграмма 2 отражает динамику в формировании навыков школьников в применении информации из текста физического содержания.
Приведенные на диаграмме (рис. 2) результаты показывают положительную динамику эффективности выполнения качественной задачи школьниками. В вариантах КИМ, использовавшихся в Мурманской области в 2015 году, были представлены:

· текст, содержащий описание технического устройства и принципа его действия на основе физических законов («Изучение спектров», зависимость характера поглощения излучения от цвета тела);
· текст, содержащий описание физического явления и его использования в технике («Крутильные колебания», карманные часы; «Пересыщенный пар», движение заряженных частиц в среде);

· текст, содержащий описание физического явления и особенности его проявления в природе («Полярные сияния», движение заряженных частиц в магнитном поле; «Цвет предметов», цвет предметов; «Атмосферная рефракция», преломление световых лучей в атмосфере Земли).
[image: image2.png]2015

2014

2013

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

W0 6annos
m16ann

m26anna





Рис. 2. Выполнение задания 23 Части 2 учащимися в 2013-2015 гг.

Затруднения у учащихся вызвала работа с текстами, содержащими описание технического устройства и описание физического явления с его использованием в технике, что определяется недостаточным вниманием, уделяемым в образовательном процессе вопросам, рассматривающим принцип действия технических устройств. В описании принципа крутильных колебаний, используемых в конструкциях ручных и карманных часов, школьники в подавляющем большинстве показали недостаточный уровень владения понятием «колебательная система», описание которой входит в программу по физике основной школы. Вследствие этого в большинстве работ выпускники указывали, что балансир как подвесной маятник, используемый в часовых механизмах, представляет собой колесико. При этом спиральная пружина, являющаяся также частью колебательной системы, рассматривалась учащимися как внешняя составляющая.
При определении планеты Солнечной системы, на которой возможно наблюдение полярных сияний, одной из распространенных ошибок выступила подмена двух понятий – «атмосфера» и «воздух». Для учащихся они выступали как синонимы. 
Понятие рефракции при его анализе в процессе рассмотрения оптических явлений достаточно легко может быть усвоено учащимися, но при работе с текстом в отрыве от конкретного теоретического материала учащиеся затруднились в процессе ознакомления с содержанием данного материала, не сумев выявить характеристики деформации видимых размеров солнечного диска.
В КИМ 2015 г. задание 25 представлено двумя типами построения содержания. Первый тип построения содержания характеризовался тем, что ответ на задачу предполагал выбор одного из указанных в тексте задания вариантов и пояснения на основании имеющихся теоретических знаний, что позволяло рассматривать критерии на 1 и 2 балла. Соответственно, второй тип построения содержания определялся формулировкой ответа, не представленного в тексте непосредственно, при этом пояснения на основании имеющихся теоретических знаний являлись обязательными лишь при рассмотрении критериев на 2 балла. В таблице 6 отражены результаты выполнения учащимися в 2011-2015 гг. задания 25 повышенного уровня и также представляющего собой качественную задачу.
Таблица 6 

Выполнение качественной задачи 25 части 2 выпускниками в 2011-2015 гг.
	Год
	% выполнения

	
	0 баллов, %
	1 балл, %
	2 балла, %

	2011 
	45
	32
	23

	2012 
	65
	23
	12

	2013 
	43
	17
	40

	2014 
	42
	38
	20

	2015
	62
	24
	14


Сравнивая результаты, представленные в таблице 6, следует отметить снижение числа учащихся, получивших 2 балла при выполнении данного задания. Основной трудностью явилось выстраивание в письменной форме цепочки логических рассуждений. Школьники демонстрировали стандартность, ригидность мышления, приводя верные рассуждения, но зачастую выпускники приходили к неверным выводам и, соответственно, неверному ответу. Системными ошибками, выявленными при анализе работ выпускников, являются:

· некорректное использование физических понятий, использование физических терминов, близких к рассматриваемым процессам, вследствие их фонетического сходства: «теплопроводность» и «теплоемкость»;
· ошибочное использование различных научных понятий: подмена понятия «атмосфера» словом «воздух»;

· использование бытового, а не научного объяснения происходящих процессов.
Возрастает количество работ, в которых учащиеся, стремясь дать как можно более полный ответ, приводят необходимые физические законы и закономерности, необходимые для объяснения приведенных фактов, за этим добавляют дополнительные объяснения, частично относящиеся к рассматриваемому вопросу либо вовсе ошибочными. В результате данное выполнение работы оценивается в 1 балл вместо 2.
Задания 26 и 27 представляют собой расчетные задачи высокого уровня сложности. При оценивании качества выполнения данных заданий учитывалось наличие и правильность записи краткого условия задачи; уравнений и формул, применение которых необходимо и достаточно для решения; математических преобразований и расчетов, приводящих к правильному числовому ответу и наличие самого ответа. В таблице 7 приведены результаты выполнения данных заданий выпускниками в 2011-2015 гг. Качество выполнения задания 26 на протяжении нескольких лет сохраняется. 
Таблица 7 

Выполнение расчетных задач части 2 выпускниками в 2011-2015 гг.
	№ зада ния
	% выполнения

	
	1 балл, %
	2 балла, %
	3 балла, %

	
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	26
	8
	20
	15
	16
	20
	8
	5
	6
	6
	4
	48
	18
	22
	25
	20

	27
	15
	16
	9
	16
	19
	13
	6
	8
	8
	5
	38
	44
	60
	31
	25


Большинство заданий данного типа в КИМ ориентированы на использование законов сохранения в механике. Таким образом, можно говорить о росте качества усвоения данной темы, являющейся традиционно сложной для восприятия учащимися в основной школе. Трудности при решении текстовых расчетных задач в наибольшей мере связаны с заданием 26. Традиционно тематика данных заданий в наибольшей мере представлена задачами на энергетические преобразования. Все задания являются комплексными, требующими выстраивания цепочки преобразований:

· определение глубины погружения деревянного предмета в воду при падении с заданной высоты над поверхностью воды;

· определение веса тела при подъеме тела с ускорением в лифте;

· нагрев снаряда при прохождении через препятствие;

· выделение количества теплоты при равномерном движении тела в воде;
· определение массы тела, движущегося в вертикальной плоскости;

· определение ускорения тела, движущегося горизонтально под действием нескольких сил.

В наибольшей мере затруднения вызваны недостаточным уровнем сформированности логических навыков у учащихся. Используя верные физические соотношения, выпускники допускали ошибку при анализе характера взаимодействия тел. Так, оценивая массу движущегося в вертикальной плоскости тела выпускники предполагали, что заданное значение потенциальной энергии соответствует максимальной высоте подъема, что из условия задачи логически не следовало и должно было выявляться при входе дополнительных расчетов с использованием закона сохранения энергии или на основе кинематических соотношений между физическими величинами. Другая трудность обусловлена недостаточным уровнем сформированности понятия «векторная величина», «проекция векторов». Как результат учащиеся ошибочно использовали второй закон Ньютона, указывая неверные проекции векторов сил. 

Наибольшие затруднения вызвали задания, включающие в себя анализ процессов, происходящих при движении тела в жидкости. Так, учащиеся не использовали закон сохранения энергии при наличии сил сопротивления среды вследствие недостаточного уровня значимости данных вопросов при изучении физики на уровне основного общего образования. При анализе движения тел последовательно в нескольких средах (например, сначала в воздухе, затем – в воде) учащиеся допускали ошибки вследствие множественности анализируемых процессов, что также является уровнем, превышающим требования к базовому уровню решения расчетных задач.
Задание 27 в целом традиционно ориентировано на анализ процессов в физических системах, происходящих с потерями энергии, что требует анализа понятия коэффициента полезного действия, а также в электрических цепях. Можно выделить несколько групп задач, представленных в данном задании:

· выделяемая нагревателем мощность при различных видах соединений спиралей и / или их одиночном подключении;

· равномерное перемещение по вертикали груза краном за счет работы электрического тока;

· определение характеристик электрической цепи при прохождении электрического тока.

Общим видом затруднений, которые выявлены при анализе представленных работ, является недостаточный уровень навыков оценки происходящих в физических системах процессов. Учащиеся бездоказательно складывали величины мощностей нагревателей при их последовательном или параллельном включении, смешивали понятия тока на участке цепи и общей величины силы тока в цепи при параллельном подключении потребителей.
Выводы по результатам проведения ОГЭ по физике в 2015 году.
1. В работах выпускников 2015 г. снизилось число ошибок математического характера, несколько возросло качество выполнения заданий, связанных с применением законов сохранения. Сохраняется трудность в освоении школьниками вопросов, связанных с элементами статики, колебательным движением. 
2. Наибольшую трудность у обучающихся вызывают задания, требующие построения ориентировочной основы деятельности при решении комплексных задач, а также задания, предполагающие анализ текстов физического содержания, письменного изложения логически выстроенного объяснения различных физических явлений и процессов.

Рекомендации по подготовке к ОГЭ по физике в 2016 году.
1. Методистам муниципальных служб:

· ознакомить учителей и преподавателей физики с результатами выполнения экзаменационной работы и запланировать методические мероприятия по решению выявленных проблем;

· проанализировать демонстрационные варианты КИМ 2015 г., представленные на официальном сайте ФИПИ, а также планируемые изменения в ГИА 2016 г.
2. Учителям физики общеобразовательных организаций:

· проанализировать рекомендации к оцениванию заданий с развернутым вариантом ответа, нормативные и учебно-методические материалы; 
· разработать и ввести факультативные курсы по физике, направленные на развитие у учащихся логико-аналитических навыков в исследовании физических явлений и процессов.

· ознакомить учащихся и их родителей (законных представителей) с нормативными и учебно-методическими материалами по физике 2015 г., рекомендациями к оцениванию заданий с развернутым вариантом ответа, в том числе размещенными на сайте ФИПИ;
· при организации учебной деятельности обратить особое внимание на корректность введения физических понятий, обоснование физического смысла физических величин (вес, энергия и т.д.); шире использовать формы деятельности, предполагающие представление информации обучающимися в различных видах – с помощью графиков, таблиц, диаграмм, текстов физического содержания; увеличить долю выполняемых школьниками экспериментальных заданий в различных формах – непосредственной фронтальной или индивидуальной лабораторной работы, опыта, виртуального эксперимента, мысленного эксперимента наблюдения фронтального эксперимента, исследовательской работы, проекта; акцентировать внимание на систематическом использовании групповых форм обсуждения результатов экспериментальных заданий; целенаправленно формировать навыки работы с текстами физического содержания; 
· при планировании внеурочных форм деятельности особое внимание уделять занятиям, направленным на формирование технической культуры, навыков конструирования и моделирования.
М.А. Кунаш, 
доцент кафедры преподавания общеобразовательных предметов 
ГАУДПО МО «Институт развития образования», к.п.н.
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