Предметно-содержательный анализ результатов  единого государственного экзамена по географии в Мурманской области в 2015 году

В едином государственном экзамене (далее – ЕГЭ) по географии в 2015 году приняли участие 90 человек, что соответствует показателям 2014 года и составляет 2,45% от общего числа участников ЕГЭ. Примерно такими же были эти показатели и в 2013 и 2014 годах. Количество участников ЕГЭ по географии в Мурманской области увеличивается, но незначительно. Это объясняется тем, что ЕГЭ по географии требуется для поступления в вузы на достаточно узкий круг специальностей (по направлениям: география, геология, картография, гидрометеорология и экология). Гендерный анализ показывает преимущество юношей, выбравших экзамен по географии, относительно девушек на 15%. В экзамене принимали участие как выпускники общеобразовательных организаций текущего учебного года (82 человека), так и выпускники прошлых лет (6 человек) и учащиеся профессиональных образовательных организаций (2 человека). Необходимо обратить внимание, что увеличивается число выпускников прошлых лет, желающих сдавать ЕГЭ по географии, а также значительно расширилась география выпускников, выбирающих предмет, по административно-территориальным единицам области. Треть участников экзамена – выпускники общеобразовательных организаций г. Мурманска, 13% - г. Апатиты. Не выбрали географию в качестве предмета на ЕГЭ выпускники г. Полярные Зори, Терского района, ЗАТО п. Видяево, ЗАТО г.Заозерск.
Содержание и структура контрольных измерительных материалов по географии определяются необходимостью достижения цели единого государственного экзамена: объективной оценки качества подготовки лиц, освоивших образовательные программы среднего общего образования, для их дифференциации по уровню подготовки и конкурсного отбора в организации среднего и высшего профессионального образования.
В работе проверялось как знание географических явлений и процессов в геосферах и географических особенностей природы, населения и хозяйства отдельных территорий, так и умение анализировать географическую информацию, представленную в различных формах, способность применять полученные географические знания для объяснения различных событий и явлений повседневной жизни.
Количество заданий, проверяющих знание конкретных разделов школьного курса географии, определяется с учетом значимости отдельных элементов содержания и необходимости полного охвата требований к уровню подготовки выпускников. При составлении экзаменационной работы разработчиками КИМ учитывались метапредметное значение содержания основных программных разделов и тем, объем времени, отводимый на их изучение в школе, период изучения в соответствии со структурой типовой программы по географии, регулярность повторения и степень востребованности специальных физико-географических знаний в последующих разделах типовой программы, прежде всего - в разделах экономической и социальной направленности. 
В 2015 году была изменена последовательность заданий в Части 1 и структура варианта КИМ в целом: каждый вариант состоял из двух частей. Задания в варианте были представлены в режиме сквозной нумерации без буквенных обозначений А, В, С. Изменена форма записи ответа на каждое из заданий 1, 3–6, 8–23: в КИМ 2015 г. требовалось записывать цифру, соответствующую номеру правильного ответа. Также был изменен формат задания, проверяющего знание и понимание географических явлений и процессов в атмосфере и гидросфере.
Каждый вариант экзаменационной работы состоял из 2 частей и включал в себя 41 задание, различающихся формой и уровнем сложности. Часть 1 содержала 35 заданий с кратким ответом (26 заданий базового уровня сложности, 8 заданий повышенного уровня сложности и 1 задание высокого уровня сложности). Ответами к заданиям этой части являлись цифра, число, последовательность цифр или слово (словосочетание). В экзаменационной работе были представлены следующие разновидности заданий с кратким ответом: задания, требующие записать ответ в виде одной цифры или числа; задания, требующие записать ответ в виде слова; задания, требующие записать ответ в виде последовательности цифр, в том числе на установление соответствия географических объектов и их характеристик, с выбором нескольких правильных ответов из предложенного списка, на установление правильной последовательности элементов.
Задания Части 1, как правило, проверяют способность выпускников ориентироваться в потоке поступающей географической информации на основе полученных и усвоенных ими знаний (в рамках школьной программы). К этим способностям относятся: знание и понимание основных научных фактов, факторов, закономерностей; знание географической номенклатуры; знание и понимание условий (факторов, показателей), определяющих место географического объекта, страны, региона в рейтинге стран, регионов, физико-географических и экономико-географических объектов; знание и понимание механизма установления (возникновения) причинно-следственных связей. 
В заданиях КИМ должное внимание было уделено базовым картографическим умениям: умению читать географические карты различного содержания, определять по карте направления, расстояния, географические координаты объектов, знание их местоположения относительно других объектов. Большинство заданий было составлено с учетом понимания пространственных (территориальных) закономерностей нахождения, организации и развития физико-географических и социально-экономических процессов, явлений, их эволюции и взаимодействия в пространстве и во времени. 
Часть 2 содержала 6 заданий с развернутым ответом, в первом из которых ответом должен быть рисунок, а в остальных требовалось записать полный и обоснованный ответ на поставленный вопрос.
В целом, в экзаменационной работе использовались задания разных типов, форма которых наиболее оптимально обеспечивала их адекватность проверяемым умениям.
Задания различались по уровню сложности: из 41 задания 26 имели базовый уровень сложности, 9 - повышенный, 6 - высокий. Задания базового уровня проверяли овладение экзаменуемыми наиболее значимым содержанием в объеме и на уровне, обеспечивающем способность ориентироваться в потоке поступающей информации (знание основных фактов; понимание смысла основных категорий и понятий, причинно-следственных связей между географическими объектами и явлениями). Для выполнения заданий повышенного уровня требовалось овладение содержанием, необходимым для обеспечения успешности дальнейшей профессионализации в области географии. Задания высокого уровня подразумевали овладение содержанием на уровне, обеспечивающем способность творческого применения знаний и умений. При их выполнении требуется продемонстрировать способность использовать знания из различных областей школьного курса географии для решения географических задач в новых для обучающихся ситуациях. Средний балл ЕГЭ по географии в Мурманской области – 65,38.
Результаты ЕГЭ по географии в 2015 году в Мурманской области представлены в таблице 1 и диаграмме (рис. 1).
Таблица 1
Результаты ЕГЭ по географии в 2015 году в Мурманской области
	Категория участников
	Количество
участников
	Доля к общему числу участников ЕГЭ
	Из них количество выпускников
прошлых лет
	Доля к общему числу участников ЕГЭ

	Участников, набравших баллов ниже минимального значения     
	0
	0,00
	0
	0,00

	Участников, получивших от 81 до 100 баллов    
	16
	17,78
	0
	0,00

	Участников, получивших 100 баллов
	2
	2,22
	0
	0,00




 

Рис. 1. Плотность распределения участников ЕГЭ, 
набравших соответствующий тестовый балл по географии в 2015 г.

Итоги экзамена показали, что средний балл ЕГЭ по географии в Мурманской области  составил 65,38 (в 2014 году – 64,61), что выше среднего балла по России - около 53 баллов.  В Мурманской области доля стобалльников значительно выше, чем по России – 2,25% (в 2014 году – 1,09%). Среди выпускников этого года 17,78% выполнили задания, набрав от 81 до 100 баллов.
Все участники в Мурманской области успешно справились с предложенными заданиями по географии, а в прошлом учебном году – три выпускника (3,26%)  не набрали минимума баллов, установленного Рособрнадзором. В Российской Федерации не сдали ЕГЭ в 2015 году 16,04% участников. 
Необходимо отметить, что выпускники дневных ОО, гимназий, лицеев получили средний балл значительно выше российского и регионального: 67,41; 71,00 и 65,25 соответственно.  Таким образом, можно констатировать факт того, что ЕГЭ по географии школьники Мурманской области сдали вполне успешно. 
Среднерегиональный балл ЕГЭ по географии в Мурманской области превысили учащиеся общеобразовательных организаций практически всех муниципальных образований, кроме  Ловозерского района, ЗАТО г. Островной, ЗАТО г. Североморск.
Анализируя итоги ЕГЭ по географии в динамике за три последних года, необходимо отметить, что качество выполнения заданий выпускниками значительно повысилось (таблица 2).
Таблица 2
Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

	Участники
	Мурманская область

	
	ЕГЭ 2013 г.
	ЕГЭ 2014 г.
	ЕГЭ 2015 г.

	Участники, не преодолевшие минимальной границы
	число 
участников
	3
	3
	0

	
	доля от общего числа 
участников
	4,35
	3,23
	0,00

	Средний балл
	61,17
	64,69
	65,38

	Участники, набравшие от 81 до 100 баллов
	число 
участников
	9
	17
	16

	
	доля от общего числа 
участников
	13,04
	18,28
	17,78

	Участники, получившие 100 баллов
	число 
участников
	1
	1
	2

	
	доля от общего числа 
участников
	1,45
	1,08
	2,22



Выпускники 2015 года успешно справились с заданием по определению географических координат (95,56% выполнения), имеют четкие представления об изменении атмосферного давления с высотой (88,85%), о возрастном составе населения в странах мира (82,2%),  развитии в них урбанизации (92,22%), уровне развития стран (91,11%), структуре экспорта и импорта России (90,0%), умеют определять поясное время в регионах России (95,56%). На хорошем уровне знают и понимают особенности основных отраслей хозяйства России, роль России в международном географическом разделении труда, этапы геологической истории земной коры, геологическую хронологию. На базовом уровне усвоены знания об этногеографической специфике отдельных стран и регионов России, выпускники знают и понимают особенности населения России. Особенности природы и хозяйства регионов России и стран в целом можно считать усвоенными. Среди регионов России учащиеся хуже знают Дальний Восток и Калининградскую область, среди стран – страны южных материков. 
Выпускники продемонстрировали слабое усвоение требования «Знать и понимать природные и антропогенные причины возникновения геоэкологических проблем». Только 60,00% справились с заданием на определение рационального природопользования. Знания о природных и антропогенных причинах возникновения геоэкологических проблем (оврагообразования, эрозии почв, загрязнения гидросферы, атмосферы и проч.), географическом распространении стихийных природных явлений, опасных для жизни и деятельности человека, можно считать усвоенными. Можно предположить недостаточное понимание терминов «террасирование склонов», «продольная» и «поперечная распашка склонов». Около трети экзаменуемых смогли объяснить экологические проблемы или перспективы использования ресурсосберегающих технологий конкретных территорий в заданиях с развернутым ответом (с использованием текста). 
Очевидно, что значительная часть выпускников, выбирающих неправильные варианты ответа, не понимают или сути видов хозяйственной деятельности или сути рационального природопользования. Вопросы охраны природы и рационального природопользования должны подниматься при изучении всех тем. Изучаемые виды хозяйственной деятельности должны получать оценку с точки зрения концепции устойчивого развития территорий.
Сложность у выпускников вызвало задание, в котором предлагается выбрать правильный ответ, например: 
Верны ли следующие утверждения о Бразилии? 
А) Бразилия является крупнейшим в мире производителем сахарного тростника. 
Б) Бoльшая часть электроэнергии в Бразилии производится на атомных электростанциях. 
1) верно только А
2) верно только Б
3) верны оба утверждения
4) оба утверждения неверны
На вопросы такого плана правильно отвечали менее 50% выпускников.
Анализируя выполнение ЕГЭ по географии в 2015 году по основным умениям и способам деятельности, следует отметить следующее: 
1. «Знать/понимать». Знание фактологического материала, количественных и качественных показателей, характеризующих географические объекты и явления, закономерностей, связанных с их размещением, в среднем продемонстрировали около 70% выпускников, принимавших участие в ЕГЭ. Если  сравнивать уровень знаний фактологического материала по отдельным темам, можно констатировать, что, как и в прошлые годы, в меньшей степени усвоен материал о численности населения крупных стран (например, учащиеся затрудняются в сравнении численности населения таких стран, как США, Япония, Россия) и природных зонах. 
2. «Уметь». Умение читать таблицы и графики продемонстрировали более 80% выпускников, сдававших экзамен. Существенной разницы в чтении таблиц и графиков не наблюдается. Как и в прошлом году, несколько сложнее оказалось определить тенденции изменения количественных показателей, чем показатели в конкретный момент времени. Типичные ошибки при чтении графиков и таблиц связаны с тем, что одни выпускники путают понятия «максимальный» и «минимальный», другие неверно округляют полученные цифры в ответе. 
Умение определять на карте географические координаты показали более 95% выпускников. На хорошем уровне сформированы умения определять по карте расстояния и направления. Затруднение при определении азимута по карте (задание 35) можно объяснить отсутствием навыков данного вида работы из-за особенностей построения  школьной программы. Измерение азимута  входит в программу 6-го класса и в дальнейшем не рассматривается. Организация же подобной работы в старших классах вполне правомерна, например, при рассмотрении краеведческого материала в курсе «География России».
Умение анализировать информацию, представленную в различных источниках для определения показателей, характеризующих социальные процессы, продемонстрировали в целом более 60% экзаменуемых. 
3. «Использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни». 
Достижение требований группы «Использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни» проверялось несколькими заданиями. Использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для определения различий во времени продемонстрировали более 95% выпускников, использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для чтения карт различного содержания показали более 96 %.Таким образом, можно констатировать факт сформированности данных способов деятельности.
Анализ результатов ЕГЭ 2015 г. дает возможность предположить, что в целом содержание курсов географии экзаменуемыми усвоено, умения и способы деятельности, относящиеся к группам требований Стандарта («Знать/понимать», «Уметь» и «Использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни»), сформированы. 
Сравнение результатов ЕГЭ 2015 и предыдущих лет позволяют отметить статистически значимое увеличение доли выпускников, у которых сформированы базовые картографические представления о географических особенностях природы, населения и хозяйства; умение применять свои знания для сравнения и объяснения особенностей природы, населения и хозяйства конкретных территорий. Заметно увеличился процент успешного выполнения заданий, в которых условие было представлено в невербальной (картосхемы, диаграммы и т.д.) форме, для выполнения которых необходимо было применить умение использовать различные источники знаний. 
Часть 2 экзаменационной работы включает задания с развернутым ответом, в которых требуется записать полный и обоснованный ответ на поставленный вопрос. Это задания высокого уровня сложности. Для их выполнения требуется овладение всем содержанием школьной географии на уровне, обеспечивающем возможность творческого применения знаний и умений. Этот уровень подразумевает способность объяснить географические особенности территории; определить (спрогнозировать) изменения свойств географических объектов и явлений в пространстве и во времени; определить территорию или объект с заданными в условии свойствами путем расчетов или логических рассуждений.
В заданиях 36 традиционно проверяется умение построить профиль рельефа местности, используя умения пользоваться масштабом и читать изображение рельефа на топографической карте. Но тем не менее, по-прежнему, при выполнении задания выпускниками допускаются многочисленные ошибки, поэтому не случайно, что полностью справились с заданием 36 63,33% учеников, а один балл получили 18,89%. Типичные ошибки, которые допускаются выпускниками из года в год, следующие: выпускники допускают ошибки при определении длины горизонтальной линии; неправильно определяют расстояния между заданными точками. Хотя расхождения до 1 см могут быть связаны с погрешностями, допущенными при нанесении делений на линейку; не учитывают, что при построении профиля в масштабе, отличном от масштаба карты, длины отрезков между горизонталями должны быть увеличены или уменьшены; при построении профиля выходят за рамки высот, существующих в пределах заданной территории; пропускают горизонтали. 
В целом, можно констатировать, что не полностью сформирован  навык чтения карты. Так, при нахождении высоты местности с помощью горизонталей допускаются ошибки при определении значений горизонталей, особенно в ходе вычислений изменений их высот. Не «читают» направления изменения высоты – понижения или повышения в ту или иную сторону.  На правильно построенном профиле не указывают местоположение родника (дерева, дороги, домика лесника и т.д.), или указывают его неправильно. Часто наблюдается отсутствие графических умений (при соединении отдельных точек линией в единое целое). По прежнему не умеют правильно отметить на линии профиля яму, обрыв, речное русло. Встречается очень небрежное выполнение задания. Такое задание экспертам сложно оценить в соответствии с критериями оценивания максимальным количеством баллов. 	
В задании 37 проверялось умение объяснять степень природных, антропогенных и техногенных изменений отдельных территорий, использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для и объяснения разнообразных явлений (текущих событий и ситуаций) в окружающей среде. В частности, в варианте 519 необходимо было объяснить последствия вырубки лесов на горных склонах Индонезии, в варианте 520 объяснить причину водной эрозии почвы в Волгоградской области, в вариантах 521, 523 - раскрыть причины различной суммарной солнечной радиации в регионах мира. Полностью справились с заданиями только 13,33% выпускников, получили один балл - 54,44%. 
В задании 38 в различных вариантах вопросы отличались, но в любом случае проверялось умение использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для анализа и оценки разных территорий с точки зрения взаимосвязей природных, социально-экономических, техногенных объектов и процессов исходя из пространственно-временнόго их развития. Процент полного выполнения задания составил 43,33%, частичного (1 балл) - 22,22%. Основная проблема была связана с подбором выпускником географических аргументов для обоснования ответа (отбор факторов или следствий первого порядка, а не вторичных или косвенных).
В нескольких вариантах работ необходимо было по плану местности определить участки, наиболее подверженные эрозии. Типичные ошибки выпускников связаны с теми затруднениями, которые обозначены в комментарии к заданию 36: выпускники не знают условных обозначений видов растительного покрова, затрудняются определить, каким образом определять изменения высоты склонов и т.д.
В варианте 519 выпускникам предлагался анализ климатограмм. В целом, западают знания общих (планетарных) климатических закономерностей (распределение климатических поясов и областей, нарастание континентальности климата по мере удаления от океана) и т.д.
В задании 39 проверялось умение определять и сравнивать по разным источникам информации (по статистическим таблицам) социально-экономические объекты, процессы и явления, географические тенденции их развития. Процент полного выполнения задания (2 балла) составил 61,11%, частично справились с заданием (1 балл) 15,56% выпускников. Содержание задания – работа с относительными показателями и абсолютными величинами. Для ответа надо было проанализировать данные таблицы и выбрать только те, которые необходимы для проведения расчетов и сравнения сельского хозяйства двух стран. 
Типичные ошибки:
· у части выпускников нет четкого понимания, что большое количество чего-либо, выраженное в абсолютных величинах, может иметь небольшую долю (в процентах) от целого; 
· зачастую отсутствовало метапредметное умение находить долю (умение составить пропорцию): «часть делим на целое и умножаем на 100%». Делят целое на часть, чтобы получить долю; 
· наблюдается отсутствие умения выбрать нужные показатели из ряда предложенных данных в таблице; 
· очень часто допускаются арифметические ошибки в вычислениях; 
· отсутствует навык количественного, математического обоснования своих выводов; 
· часть выпускников путают абсолютные и относительные величины; 
· встречались работы, полностью обоснованные, но без наличия ответа.
В задании 40 проверялось знание и понимание географических следствий движений Земли, умение применять данные знания для решения задач. Данное задание традиционно сложно для участников. Но, тем не менее, в этом году процент его полного выполнения составил 46,67%, а один балл получили 11,11% сдававших экзамен, что несколько выше, чем в предыдущие годы. Типичные ошибки остаются такими же: многие выпускники считают, что на экваторе день всегда длиннее ночи и высота Солнца над горизонтом максимальна в течение всего года; не знают, где находится Солнце в дни равноденствий и солнцестояний. Также выпускники должны были использовать знания о Земле как планете для выполнения заданий с развернутым ответом для анализа информации, представленной в графической или вербальной форме, с целью сделать вывод о продолжительности дня, о высоте Солнца над горизонтом в различных частях Земли в определенное время. 
Содержание задания, связанное с определением высоты Солнца над горизонтом в зависимости от географического положения - широты и долготы, а также сезона года (в зависимости от полушария), рассматривается в 6-м (7-м) классе в течение ограниченного промежутка учебного времени и практически не востребовано позднее. Основная проблема выполнения заданий по данной теме – отсутствие возможности повторения. Основной недочет при выполнении задания (ошибка в соответствии с указаниями к оцениванию) – отсутствие четкой формулировки ответа, четкой последовательности в перечне обоснований. Так, согласно указаниям к оцениванию, содержание правильного ответа включает в себя три основных элемента: сам ответ – пункт С, далее идет объяснение - почему не пункт В, почему не пункт А. Если дается конкретное значение времени на Гринвичском меридиане, значит необходимо произвести расчеты по определению полуденного меридиана, где в этот час Солнце находится выше всего над горизонтом.
В задании 41 проверялось умение анализировать и находить информацию, представленную в различных источниках. Задание является комбинированным, состоит из двух расчетных задач: 
1. На определение естественного прироста населения в промилле. 
2. На определение миграционного прироста или убыли населения в регионе России. 
Справились с первой частью задания № 41 66,67% выпускников. Основные ошибки при выполнения задания могут быть сведены к следующему: выпускники ошибаются при выборке показателей (путают года); не понимают, чем отличается среднегодовая численность населения от численности постоянного населения на 1 января; часто наблюдается «потеря» знака «минус» при составлении пропорции или при определении ответа; допускаются ошибки в расчетах (арифметика), хотя возможны технические ошибки, связанные с операциями на калькуляторе. 
Основные проблемы по заданию 41 № 2 – это отсутствие понимания следующих основных положений: изменение численности населения за год (на определенной территории) определяется путем вычитания конечного (полученного) результата от начальной величины (вычитаем из того, что стало, то, что было – чтобы определить произошедшие изменения за период времени); численность на 1-е января нового года есть численность на 31 декабря предшествующего года; изменение численности населения может происходить как в положительную сторону (прирост населения), так и в отрицательную (убыль населения); изменение численности населения в течение года происходит двумя суммируемыми путями: естественный прирост (положительный или отрицательный) и механический путь изменения численности (миграции) –убыль или прирост населения.
Важно обратить внимание на то, что при расчёте показателя естественного прироста населения полученный результат должен был быть округлен выпускником до десятых долей промилле. Многие выпускники неправильно или невнимательно прочитали задание, что привело к многочисленным ошибкам. Справились со второй частью задания 41 64,44% выпускников, 11,11% выполнили его частично.
Обобщая вышеизложенное, необходимо выделить две группы проблем, которые помешали выпускникам подойти к максимальному результату ЕГЭ по географии, их можно разделить на две основные группы – предметные и метапредметные. 
К предметным проблемам можно отнести: отсутствие качественного знания географической карты, особенно проявления на ней зональности; нечёткое понимание основных закономерностей пространственной организации населения, хозяйства, природы (климата, рельефа и т.д.); отсутствие понимания механизма влияния факторов: природных, пространственных, экономических, социальных, исторических на географические процессы и явления, на их развитие в пространстве и во времени. Не учитывается комплексный характер влияния этих факторов на природные и хозяйственные территориальные комплексы; не сформированные отдельные географические термины и понятия; наличие бытовых представлений по ряду вопросов, взятых, в том числе, из средств массовой информации; недостаточно высокий уровень сформированности пространственных представлений о географическом положении Российской Федерации и еѐ субъектах; отсутствие навыка формулировки ответа с использованием научной географической терминологии. 
К метапредметным проблемам можно отнести невнимательность при чтении задания, небрежность при оформлении ответа, при заполнении бланка; отсутствие графических умений при построении профиля местности (вместо выстраивания профиля, он чертится по линейке между указанными точками начала и окончания профиля); слабая логика рассуждения в письменной речи; отсутствие четкости, ясности в формулировках при обосновании ответа; значительное количество неправильных ответов связано с ошибочными математическими расчетами (при наличии калькулятора); выпускники не видят разницы между абсолютными и относительными показателями. 
Анализ ответов на задания третьей части экзаменационной работы показывает, что более половины учеников не умеют правильно использовать географическую терминологию, географически грамотно формулировать и излагать свои мысли. В значительной степени это объясняется тем, что на уроках географии учащиеся имеют мало возможности для тренировки этого коммуникативного умения как в устной, так и письменной формах. 
Значительная часть выпускников по-прежнему демонстрирует непонимание причин экологических проблем, имеющих глобальный характер, их взаимосвязи. Поверхностные знания части выпускников о негативных последствиях конкретных видов хозяйственной деятельности человека в разных географических условиях являются следствием недостаточного внимания, уделяемого важным аспектам взаимодействия человека и природы, распыленности материала экологического содержания по отдельным курсам и темам школьной географии. Недостаточно хорошо усвоены знания об особенностях отраслевой структуры мирового хозяйства в постиндустриальный период его развития, о географических особенностях структуры хозяйства стран с разным уровнем социально-экономического развития. Многие выпускники имеют ложное представление об особенностях населения и хозяйства наиболее крупных стран и групп стран современного мира. 
Анализ учебников, по которым обучающиеся готовились к ЕГЭ по географии, показал, что принципиальных отличий или явных преимуществ какого-либо учебника нет. По-прежнему учителя отдают предпочтение учебнику Максаковского В.П. География. Экономическая и социальная география мира. Учебник для 10-11. Издательство «Просвещение». Высокий процент выполнения работы показали и выпускники, готовившиеся с помощью учебника Домогацких Е.М., Алексеевского Н.И., География (в 2-х частях, базовый уровень) Издательство «Русское слово».
Рекомендуется обязательно ознакомиться с демонстрационным вариантом и спецификацией КИМ ЕГЭ по географии 2016 г. 
При подготовке к экзамену следует обратить внимание на особенности формулировок заданий 37 и 38. В них предлагается указать две причины, два последствия, довода и т.п. Если будет указано более двух причин (доводов и т.п.), то оцениваться будут только две, указанные в ответе первыми. Это означает, что при ответе на эти задания следует не писать все, что имеет хоть какое-то отношению к вопросу, а четко излагать свои мысли. 
В целях совершенствования преподавания географии и повышения уровня подготовки выпускников по предмету рекомендуется:
Методистам муниципальных методических служб:
1. Изучить и проанализировать результаты ЕГЭ по географии на заседаниях районных (городских), школьных методических объединений и определить актуальные проблемы повышения качества преподавания учебного предмета. 
2. Совместно с педагогами проанализировать демонстрационный вариант КИМ 2016 г., представленный на официальном сайте ФИПИ, планируемые изменения в ЕГЭ 2016 года.
3. Обобщить и распространить позитивный опыт методики подготовки учащихся к ЕГЭ, использования форм контроля уровня образованности учащихся в системе промежуточной и итоговой аттестации.
Учителям. 
1. Методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ЕГЭ могут оказать материалы с сайта ФИПИ: www.fipi.ru:  
· документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2016 г. (кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников, спецификация и демонстрационный вариант КИМ); – 
· открытый банк заданий ЕГЭ;
· учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ; 
· аналитические отчеты о результатах экзамена, методические рекомендации и методические письма прошлых лет.
2. В пакет документов по ЕГЭ входят: спецификация, демонстрационная версия варианта КИМ по предмету, кодификатор тем. При ознакомлении с КИМ следует иметь в виду, что задания, включённые в демонстрационный вариант, не отражают всех вопросов содержания, которые будут проверяться с помощью вариантов КИМ в режиме реального экзамена. Полный перечень тем, которые могут быть использованы на экзамене по географии, приводится в кодификаторе, а также показан в плане экзаменационной работы. Назначение экзаменационного пакета документов - дать возможность любому участнику ЕГЭ составить представление о структуре будущих КИМ, количестве заданий, их форме, уровне сложности, определиться с подходами к выполнению. Эти сведения позволяют выработать стратегию подготовки и сдачи ЕГЭ в соответствии с целями, которые выпускники ставят перед собой.
3. КИМ ЕГЭ по географии постоянно эволюционируют по содержанию, объему и структуре: меняются формулировки заданий и подходы к отбору экзаменационного материала, совершенствуется система критериев оценивания отдельных заданий и экзаменационной работы в целом, меняется количество заданий. Общая тенденция - сокращение количества заданий одновременно с появлением новых типов географических задач. В этом плане очень важно не заставлять обучающихся решать многочисленные демонстрационные варианты ЕГЭ, а методически правильно организовать изучение нового материала и повторение ранее изученного, систематизируя и выстраивая материал в логической последовательности и взаимосвязи. Для этого важное значение будут иметь таблицы, логические схемы, картосхемы.
4. Следует учесть, что рассмотрение страноведческого компонента на уроках в старших классах предполагает обязательное выполнение ряда практических работ, связанных с комплексной географической характеристикой стран (например, пограничных по отношению к России или являющихся типичным представителем того или иного региона мира). Практические работы могут быть организованы на основе использования тематических карт, в том числе физико-географической направленности, картосхем, цифровых образовательных ресурсов, ресурсов Интернет. 
5. Разделы «Население России» рассматривается в 8 классе, «Природно-хозяйственное районирование России» изучается в рамках программы «География России» в 9 классе. Материал объемный, в ряде случаев требуется воспроизвести определенную, конкретную информацию. Необходимо как понимание общих природных, социальных (демографических) и хозяйственных закономерностей, так и знание специфических черт природы, хозяйства и населения отдельных регионов России. В данном случае в методике преподавания географии важную роль сыграют практические работы, связанные с характеристикой регионов и отдельных территорий России. Важна организация индивидуальных и коллективных практических работ: комплексных, тематических, на сравнение, сопоставление по конкретным показателям, на выявление черт сходства и отличия. Целесообразны проектные работы на определение «портрета региона». Важны творческие работы исследовательского плана. 
6. Работа по подготовке к экзамену должна носить системный характер. Вначале следует провести стартовое тестирование для выявления пробелов в знаниях обучающихся. Для этого можно использовать открытый банк заданий не только ЕГЭ, но и ОГЭ. Затем целесообразно совместно с обучающимися составить индивидуальные планы их подготовки к экзамену. При этом важно обратить внимание на то, что обучающиеся должны самостоятельно повторить и систематизировать теоретический материал по ведущим разделам и темам курса географии основной школы, в особенности по тем, где были выявлены недостаточно прочные знания. Для организации самостоятельной работы учитель должен рекомендовать учащимся необходимые учебники, пособия, справочный материал. По мере того как учащиеся продвигаются в своей работе по систематизации теоретического материала, следует проводить тематический контроль знаний.
7. [bookmark: _GoBack]При подготовке выпускников к Единому государственному экзамену учителям следует подробнее объяснять учащимся цели этого испытания и структуру экзаменационной работы, т.к. экзамен используется и для оценки уровня усвоения образовательной программы и соответствия подготовки выпускников требованиям федерального компонента  государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего  образования, с одной стороны, и для ранжирования подготовки абитуриентов к продолжению обучения на профильных специальностях вузов, с другой стороны.
8. Как при профильном, так и при базовом обучении, следует максимальное внимание уделять решению практических задач, имеющих большое значение в хозяйственной деятельности человека.

В.М. Возница, председатель предметной комиссии,
заместитель директора по УВР г. Мурманска 
средней общеобразовательной школы № 53, к.п.н.
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