Предметно-содержательный анализ результатов  
единого государственного экзамена по английскому языку  
в Мурманской области в 2015 году

Количество участников единого государственного экзамена (далее – ЕГЭ) по английскому языку на протяжении 2013-2015 гг. составило 460-480 человек (11-12% от общего числа выпускников). В 2015 г. произошло снижение количества участников ЕГЭ до 372 (10,56%), что связано с введением устной части ЕГЭ. Анализ гендерного состава участников показывает, что вне зависимости от общего количества выпускников, доля девушек, выбирающих предмет в качестве итоговой аттестации значительно выше доли юношей. В экзамене по английскому языку принимали участие разные категории выпускников. Большинство выпускников (359), сдававших ЕГЭ по предмету – выпускники образовательных организаций текущего года. Из них 355 участников экзамена – выпускники дневных общеобразовательных организаций (далее – ОО), по 2 человека – выпускники вечерних ОО, а также частных и федеральных ОО. Кроме данной категории выпускников, в экзамене приняли участие выпускники прошлых лет, СПО (3). Анализ по видам образовательных организаций показывает, что из числа выпускников текущего года большинство (140) - выпускники гимназий, за ними следуют выпускники дневных ОО (128); далее статистика фиксирует примерно одинаковое количество участников из лицеев и из школ с углубленным изучением отдельных предметов – 40 и 47 соответственно. Следующие группы представлены выпускниками прошлых лет в количестве 10 человек, выпускниками профессиональных образовательных организаций (3), дневных и вечерних ОО (по 2 участника).
Экзаменационная модель ЕГЭ по иностранным языкам построена таким образом, чтобы обеспечить возможность установления уровня освоения выпускниками Федерального компонента государственного образовательного стандарта основного общего и среднего (полного) общего образования. Иноязычная коммуникативная компетенция (далее - ИКК) как цель и содержание обучения иностранному языку, заявленные в ФК ГОС, определяют структуру и содержание КИМ ЕГЭ. По своей структуре экзамен традиционно состоял из четырех письменных разделов, в которых проверялись умения в аудировании, чтении и письме, а также лексико-грамматические навыки и с 2015 г. – устного раздела, в котором проверялись умения в продуктивной устной речи. Разделы «Аудирование», «Чтение» и «Письмо» имеют в качестве объектов контроля умения в соответствующих видах речевой деятельности. Задания раздела «Говорение» нацелены на контроль умений  продуктивной устной речи в разных жанрах.
Таблица 1
Распределение заданий КИМ по объектам контроля
	Задания раздела
	Объекты контроля

	Задание 1
	Чтение фрагмента информационного или научно-популярного, стилистически нейтрального текста (т.е. текста, не содержащего сложные обороты и художественные средства речи);
	Фонетическая сторона речи как сегментного (фонемная система, звуковой строй языка (гласные, согласные, звонкие. Глухие, межзубные, артикуляция и т.д.), так и супрасегментного (речевая мелодия, темпоральные и тембральные особенности речи, ее ритм, словесные тоны, стыки, паузы, интонации) уровней. Умения чтения.

	Задание 2

	 Условный диалог-расспрос 
	Языковые навыки – грамматически правильно задать вопрос. Речевые умения – осуществлять запрос необходимой информации.

	
Задание 3
	Монологическое тематическое высказывание с опорой на вербальную ситуацию и визуальную информацию коммуникативная ситуация включается в коммуникативную задачу.
	Языковые навыки – фонетическое, лексическое и грамматическое оформление речи. Речевые умения – умения монологической речи описательного жанра.

	Задание 4

	Монолог-рассуждение с опорой на вербальную ситуацию и визуальную информацию 
	Языковые навыки – фонетическое, лексическое и грамматическое оформление речи. Речевые умения – умения монолога-рассуждения.



Всего в письменную часть КИМ по иностранным языкам включены 38 заданий с кратким ответом и 2 задания открытого типа с развернутым ответом. В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:
· задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов;
· задания на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах;
· задания на заполнение пропуска в связном тексте путем преобразования предложенной начальной формы слова в нужную грамматическую форму;
· задания на заполнение пропуска в связном тексте путем образования родственного слова от предложенного опорного слова.
В устную часть экзамена включены 4 задания с развернутым ответом. 
Средний балл по итогам выполнения заданий всех разделов КИМ составил 73,4 балла, что на 8,74 балла выше, чем в 2014 г. (при снижении количества выпускников в текущем году). Самый высокий средний балл 77,92  у выпускников гимназий. Выпускники дневных ОО, лицеев и школ с углубленным изучением отдельных предметов показали средний балл на уровне 71, самый низкий средний балл (51,5)   у выпускников негосударственных ОО и федеральных ОО. 
Минимальное количество тестовых баллов среди выпускников общеобразовательных организаций Мурманской области - 20, максимальное – 99. Снизилось до 2 количество участников, не преодолевших минимальной границы. В то же время количество участников, набравших от 81 до 100 баллов, значительно выросло в текущем году, до 153 с 122 (на 31 человек). 
Общие результаты экзамена с точки зрения определения уровня сформированности ИКК позволяют разделить участников на несколько групп:
1 группа – экзаменуемые, у которых не сформирована иноязычная коммуникативная компетенция. Это выпускники, показавшие результат ниже минимального уровня. Количество таких детей - 2 человека (0,54%);
2 группа - 43 выпускника (11,56%) продемонстрировали низкий уровень сформированности иноязычной коммуникативной компетенции. Участники данной группы показали умения понимания простых текстов, находя в них легко предсказуемую информацию, в продуктивной речи данная группа в основном выполнила задания по написанию письма личного характера, в устной речи умения ограничились простым изложением фактов, извлеченных из предложенной вербальной наглядности вне композиционного построения текста и логики изложения.
3 группа – 174 выпускника (46,77%) показали достаточный уровень сформированности ИКК, ее представители продемонстрировали умения понимания письменных и звучащих текстов с разной глубиной проникновения в их смысл, хороший уровень языковой компетенции, в продуктивной речи показали умения продуцировать связные тексты.
4 группа - 153 человека (41,12%) - это участники, у которых ИКК сформирована на высоком уровне. Эти экзаменуемые умеют понимать как имплицитно, так и эксплицитно выраженную информацию, продуцировать связные письменные и устные высказывания, аргументировать, выражать свою точку зрения, у них так же достаточно хорошо развиты мыслительные операции высокого уровня сложности – обобщение, анализ, синтез, оценка, умения информационного поиска и стратегии работы с тестовыми заданиями разных типов.
Выпускники дневных ОО показали средний балл на уровне 73,8; набравшие баллы ниже минимального значения – 2 (из них из гимназии или лицея - 1); от 81 до 100 баллов – 147 человек (39,5%), из них выпускники гимназий – 72, лицеев - 9. С углубленным изучением отдельных предметов - 18, дневных ОО – 48. Самый высокий результат продемонстрировали выпускники гимназий, показав средний балл на уровне 77,9, средний балл у выпускников дневных ОО составил 71. Показатели по результатам выполнения работ выпускниками вечерних ОО, а также НОО и ФОО в диапазоне от 22 до 81 балла, средний балл 52. Достаточно высокие результаты продемонстрировали выпускники профессиональных образовательных организаций: 2 человека (66,6%) из 3 сдававших экзамен получили 81-100 баллов. Средний балл 73,3. 
Изучение и анализ статистических данных по результатам экзамена позволяет сделать ряд выводов относительно усвоения участниками ключевых элементов содержания, отраженных в ФК ГОС. 
Наиболее высокие показатели зафиксированы в области умений продуктивной речи -78% , чуть ниже в части  рецептивных умений - 75%, самые низкие 61,8% в области языковых умений и навыков. Анализ по видам речевой деятельности показывает, что наиболее успешно выпускники справились с заданиями раздела «Устная речь», далее следует «Аудирование», на одном уровне показатели по чтению и письму, наименее успешно участники выполнили задания раздела «Лексика. Грамматика». 
Таблица 2
Средний процент выполнения  заданий  разных разделов теста

	Аудирование

	Чтение
	Лексика.
Грамматика
	Письмо
	Устная речь

	77 %

	74 %
	61,8%
	74,25%
	83%



В разделе «Аудирование» выпускники продемонстрировали довольно высокие показатели по умению извлекать запрашиваемую информацию из звучащего текста: 47,8% экзаменуемых полностью правильно выполнили задание, 39,2% - допустили одну или две ошибки. Несмотря на то, что участники менее успешно справились с заданием на извлечение полной и точной информации из текста, следует отметить значительный рост показателей по данному заданию. В то же время снизились традиционно высокие (на уровне 90%) показатели по результатам выполнения задания на извлечение основной информации из текста. Только 38,7% выпускников полностью правильно выполнили задания, установив соответствия между говорящими и утверждениями. 


Таблица 3
Проверяемые умения в разделе «Аудирование»

	
	Понимание основной информации
	Понимание запрашиваемой информации
	Полное понимание текста

	Средний процент выполнения заданий 
раздела
	77,4
	86,2
	67,5



Распределение результатов в разделе «Чтение» свидетельствует о том, что большая часть участников экзамена, в целом, успешно справилась с заданиями данного раздела. Следует отметить рост показателей как в области умений установления структурно-смысловых связей в тексте, так и в умениях по полному и точному извлечению информации из прочитанного. Традиционно на достаточно высоком уровне сформированы умения извлечения основной информации из прочитанного текста. 
Таблица 4
Проверяемые умения в разделе «Чтение»

	
	Понимание основной информации
	Понимание запрашиваемой информации
	Полное понимание текста

	Средний процент выполнения заданий 
раздела
	85,5
	70,8
	65,9



В разделе «Лексика. Грамматика» проблемной областью по итогам выполнения теста являются умения словообразования. Наиболее легкими для преобразования оказались слова business и generally – 70% выпускников выполнили задание успешно, уровень выполнения остальных заданий теста – 50-55%.
В области морфологии выпускники наиболее успешно справились с заданием на притяжательные местоимения (84,4%), наименее успешно с заданием, проверявшим умения употребления неличных форм глагола (44,3%), личных форм глаголов страдательного залога (50%). 
В задании, проверявшем лексико-грамматические навыки, выпускники продемонстрировали уверенные знания в области употребления синонимов, достаточные в области употребления фразовых глаголов и самые низкие показатели зафиксированы в области лексической многозначности.
Таблица 5
Проверяемые умения в разделе «Лексика. Грамматика»
	
	Грамматические навыки
	Лексико-грамматические навыки (26-31)
	Лексико-грамматические навыки (32-38)

	Средний процент выполнения заданий раздела
	61,6 %
	59,9
	63,9



В разделе «Письмо» участники более успешно справились с заданием на письмо личного характера. Вместе с тем, учитывая тот факт, что это задание базового уровня, высокой степени клишированности и остается неизменным в течение ряда лет, средний процент выполнения задания - 78,6 можно считать довольно низким. Традиционно невысок и средний процент выполнения задания на написание эссе. 
Результаты выполнения задания по письму личного характера. В целом, анализируя результаты по данному заданию можно отметить снижение количества работ с недостаточным или превышенным объемом, несоблюдением формата письма в части обращения, завершающей фразы, подписи.
Анализ по критериям оценивания показывает:
1.  Решили коммуникативную задачу 98,6% выпускников, при этом успешно ее решили, полно и точно выполнив задание, т.е. ответив на заданные вопросы и задав 3 вопроса по предложенной теме 71,7%, 26,6% не раскрыли 1-2 аспекта задания, 1,34% - либо не раскрыли заданные опции, либо не выдержали письмо по объему, получив так называемый «технический ноль». Анализируя  данный критерий, необходимо иметь в виду, что наряду с решением коммуникативной задачи, здесь также проверялись умения стилистического оформления речи. В некоторых случаях понижение балла по данному критерию произошло как раз ввиду ошибок стилистического характера. 
В качестве типичной ошибки следует отметить неумение работать с заданием, концентрироваться на главном, полно и точно отвечать на вопрос. Например, на вопрос «Where and how did you celebrate New Year this time?» выпускники  описывали  какой-то один аспект либо где, либо с кем они отмечали праздник; на вопрос «What was the weather like?» рассказывали о погоде вообще. Наиболее частотные ошибки по данному критерию были связаны с непониманием слова «redecorated», что повлекло за собой ошибки в вопросах.
2.  Умение логично строить письменное высказывание, использовать средства логической связи, делить текст на абзацы, правильно выбирать и оформлять приветствие и завершающие фразы, писать адрес продемонстрировали 81,45% экзаменуемых. Допустили ошибки оформления личного письма – 17,2%.
3. Сформированность на высоком уровне комплекса языковых навыков, а так же орфографии и пунктуации  продемонстрировали 87,63% экзаменуемых. При этом достаточный словарный запас и владение разнообразными грамматическими структурами зафиксирован только у 53,49% экзаменуемых, 34,4% допустили многочисленные ошибки лексико-грамматического характера. 
Эссе с элементами рассуждения. Средний процент по итогам выполнения задания составляет 69,9%. Выполнили задание, написав эссе с элементами рассуждения 83,06% выпускников. Наименее устойчиво в данном жанре письма сформированы умения лексико-грамматического оформления речи. Средний процент по критерию «Содержание» составляет 73,3%. Полно и точно решили коммуникативную задачу 58,06%, 4,03% участников решили задачу в ограниченном объеме; 16,94% выпускников получили «0» баллов по данному критерию. Большинство выпускников 63,71% владеют умением организации текста в письменном произведении данного жанра, это подтверждает тот факт, ни один выпускник из числа экзаменуемых, решивших коммуникативную задачу, не получил ноль баллов по данному критерию. 
Хороший словарный запас, умение употреблять лексику адекватно ситуации продемонстрировали 54,5% выпускников, 24,73% допустили не более 3 ошибок лексического характера, у 3,7% выпускников зафиксирован крайне бедный словарный запас, иногда затрудняющий понимание, ими так же допущены многочисленные ошибки при лексическом оформлении речи. Самой проблемной областью в части написания сочинения-рассуждения являются умения в области грамматики. Грамматически правильно, с использованием разнообразных структур и конструкций оформили речь в эссе только 26,88% выпускников, 5,9% экзаменуемых допустили многочисленные ошибки в употреблении грамматических структур, получив соответственно 0 баллов по данному критерию.
На достаточном уровне у выпускников сформированы орфографические и пунктуационные умения и навыки. Допущенные выпускниками ошибки связаны с проблемами в основном в орфографии. Что касается пунктуации, типичными ошибками можно считать нарушение правил капитализации, употребления запятых после средств логической связи. 
Типичные затруднения участников ЕГЭ:
1. Постановка проблемы. Сократился процент выпускников, переписывающих тему без перефразирования и осмысления. Вместе с тем актуальной на сегодняшний день ошибкой является неправильный перифраз, уводящий от темы. Например: вместо того, чтобы поставить проблему - правильно или нет быть строгими с маленькими детьми - экзаменуемые в качестве проблемы ставят адекватные методы воспитания вообще, или хорошо ли быть добрым родителем, в некоторых эссе в качестве проблемы рассматривается грубость родителей и учителей по отношению к детям безотносительно того, маленькие они или нет, и т.д. 
2. Решение коммуникативной задачи. В отдельных случаях отмечается либо полное, либо частичное нерешение коммуникативной задачи в части аргументации и контраргументации, что влечет за собой невыполнение или выполнение в ограниченном объеме экзаменационного задания. Самой большой проблемой сегодняшнего дня являются умения контраргументации. Многие выпускники не понимают самой сути контраргументации, продолжая просто дальше аргументировать свою точку зрения, вне связи с только что представленной противоположной позицией. 
3. Нарушение логичности и связности текста. Нарушение структуры эссе - в ряде случаев вместо 5 параграфов, эссе состоит из 4. 
4. Нарушение формата эссе. Несмотря на то, что данный тип эссе входит в КИМ ЕГЭ в течение ряда лет, на широкую разъяснительную работу, все еще есть процент работ, в которых происходит подмена формата и вместо эссе типа «Opinion», выпускники пишут сочинение в формате «For and against».
5. Лексическое оформление речи - неправильное употребление тематической лексики, предлогов, нарушение правил лексической сочетаемости, использование однообразной лексики преимущественно базового уровня. 
6. Грамматическое оформление речи – кроме традиционных ошибок в употреблении видовременных форм глагола, артиклей, местоимений, нарушение правил согласования времен, с особой остротой встает проблема ошибок синтаксических. Игнорирование законов построения английского предложения приводит к полной потере аутентичности в речи, к русизму, когда абсолютно русские по композиции и логике построения предложения излагаются английскими словами. 
Устная речь. Говорение – наиболее успешный с точки зрения выполнения участниками экзамена раздел. Абсолютное большинство выпускников достаточно легко и успешно справились с заданиями данного раздела, показав высокий уровень владения устной речью. Из четырех заданий раздела участники наиболее успешно выполнили задания по чтению и описанию фото, несколько ниже показатели по умениям условного диалога-расспроса и заданию на анализ и сравнение двух картинок. 
Анализ по заданиям раздела показывает:
1. В задании по чтению текста вслух 12,78% выпускников превысили заданный минимум ошибок, получив 0 баллов. Типичные ошибки, допущенные участниками: чтение слов Islands – island, scientific, occur, foul, legend, нарушения в делении текста на синтагмы и расстановки ударений.
2. Несмотря на то, что показатели выполнения задания на условный диалог-расспрос в целом достаточно высоки, анализ данных внутри задания четко идентифицирует ряд проблем. Пять баллов за выполнение задания получили только 47,22% экзаменуемых, что в целом для данного задания является низким показателем. Типичные ошибки в данном задании связаны с грамматически неправильной структурой вопроса, с подменой прямого вопроса на косвенный, а так же встречались ошибки по причине непонимания задания, того о чем надо спросить (например, участники не поняли выражение «paperback edition»). Анализируя ошибки следует отметить игнорирование выпускниками того факта, что вопросы задаются в определенном контексте, ситуации общения, в результате заданный вопрос (have you got some vegetarian dishes) не защитывался как правильный.  
3. Результаты выполнения задания на описание картинки свидетельствуют о том, что выпускники умеют решать коммуникативную задачу – 83,3% выпускников набрали максимальные 3 балла по данному критерию, проблемной областью в данном задании является языковое оформление речи. Наиболее частотной ошибкой являются синтаксические ошибки, связанные с неправильным порядком слов в предложении (I want to show how look my relatives), пропуск глагола-связки (my Dad in this photo). Далее по частотности следуют ошибки в употреблении предлогов (at this photo), артиклей (a happiest day), в употреблении видовременных форм глаголов. 
4. Наименее успешным следует признать задание на сравнение двух картинок. Проблемы при выполнении задания были связаны не столько со знанием языка, сколько с неумением анализировать вообще. Выпускники не понимают, что для сравнения в первую очередь необходимо определить критерии, по которым картинки можно сравнивать, в результате анализ двух картинок в ряде случаев превращался в поочередное описание каждой. 
Тест по английскому языку содержал задания всех трех уровней сложности.
Таблица 6
Результаты экзаменационного теста по уровням сложности 
	Уровень задания
	Задание
	Средний процент выполнения задания

	Базовый
(Интервал 
выполнения 
60-90%)
	Понимание основной информации в звучащем тексте (раздел «Аудирование»)
	77,4

	
	Понимание основной информации в письменном тексте (раздел «Чтение»)
	85,5

	
	Грамматические навыки
	61,6

	
	Лексико-грамматические навыки
	59,9

	
	Письмо личного характера
	78,6

	
	Чтение текста вслух
	87,3

	
	Условный диалог-расспрос
	79,9

	
	Связное тематическое монологическое высказывание
	86,4

	Повышенный
(Интервал выполнения 40-60 %)
	Понимание запрашиваемой информации в звучащем тексте (раздел «Аудирование»)
	86,2

	
	Понимание структурно-смысловых связей в тексте (раздел «Чтение»)
	70,8

	
	Лексико-грамматические навыки
	63,9

	Высокий
(Интервал выполнения 
до 40 %)
	Полное понимание прослушанного текста (раздел «Аудирование»)
	67,5

	
	Полное понимание информации в тексте (раздел «Чтение»)
	65,9

	
	Письменное высказывание с элементами рассуждения по предложенной проблеме «Ваше мнение»
	69,9

	
	Связное тематическое монологическое высказывание – передача основного содержания увиденного с выражением своего отношения, оценки, аргументации (сравнение двух фотографий)
	78,4



Средний показатель по интервалу выполнения заданий базового уровня составляет 76,7%, заданий повышенного уровня – 73,6%, высокого – 70,4%. Порядок цифр свидетельствует о том, что показатели, отражающие умения повышенного и высокого уровня сложности значительно превышают норму, в то время как показатели по заданиям базового уровня превышены незначительно.
Согласно представленным статистическим данным, в 2015 г. из числа выпускников дневных ОО в ЕГЭ по английскому языку принимали участие 252 (8,11%) выпускника, осваивавших предмет на базовом уровне и 107 (42,13%) выпускников, изучавших английский язык на профильном уровне. 
Таблица 7
Результаты ЕГЭ по английскому языку в зависимости 
от уровня реализуемой учебной программы
	Уровень учебой программы
	Доля обучающихся
	Ср.
балл
	Доля обучающихся, получивших на ЕГЭ

	
	на соответствующем уровне 
учебной 
программы
	сдававших ЕГЭ
	
	ниже минимума
	от 20 до 50 баллов
	от 51 до 79 баллов
	от 80 до 89 баллов
	от 90 до 99 баллов
	100 баллов

	Базовый
	91,46
	8,11
	71,81
	0,79
	12,70
	46,03
	26,98
	13,49
	0,00

	Профильный
	7,48
	42,13
	78,24
	0,00
	6,54
	41,12
	28,97
	23,36
	0,00



Общий анализ результатов свидетельствует о достаточно высоком уровне знаний и умений выпускников профильных классов – средний балл по результатам ЕГЭ 78,24, что на 6,43 выше показателей по базовому уровню, при значительно меньшем количестве выпускников. У выпускников профильных классов выше процент  высокобалльных работ (52,33%), при минимальном количестве работ (6,54 %) с низкими баллами.
Анализ выполнения заданий по видам речевой деятельности свидетельствует об устойчивой сформированности целого ряда умений: понимание запрашиваемой информации в звучащем тексте, умения словообразования, решения коммуникативной задачи при написании сочинения-рассуждения, а также в монологе-описании и монологе-сравнении двух фото, лексико-грамматическое оформление письменной  и устной речи. В то же время обозначился и ряд пробелов в умениях данной категории выпускников: умения извлечения полной и точной информации в устном и письменном текстах, лексико-грамматические знания (фразовые глаголы, лексическая многозначность).
Данные, приведенные в таблице, свидетельствуют о том, что показатели выпускников профильных классов, осваивавших предмет по УМК Барановой К.М., Дули Д., Копыловой В.В. «Английский язык» 10-11 класс (линия «Звездный английский»), несколько выше, чем у выпускников, обучавшихся по УМК Афанасьевой О.В., Михеевой И.В. «Английский язык» 10-11 класс. Достаточно хорошие показатели продемонстрировали учащиеся, обучавшиеся на базовом уровне по УМК линии «Английский в фокусе». 
Таблица 8
Взаимосвязь результатов ЕГЭ и  УМК

	№
п/п
	Наименование УМК
	Доля учащихся, обучавшихся по данному УМК и сдававших экзамен
	Средний балл по УМК
	Доля учащихся, набравших 
81 и более баллов

	1
	Афанасьева О.В., Михеева И.В. «Английский язык» 10-11 класс (профильный/углубленный уровень). «Издательство «Просвещение»
	10,03
	73,61
	4,74

	2
	Афанасьева О.В., Михеева И.В., Баранова К.М. «Английский язык» 10-11 класс (линия «Радуга») (базовый уровень) «Дрофа»
	1,39
	67,00
	0,00

	3
	Афанасьева О.В., Михеева И.В., Дули Д. «Английский язык» 10-11 класс (линия «Английский в фокусе») (базовый уровень) «Издательство «Просвещение»
	27,86
	75,97
	12,26

	4
	Баранова К.М., Дули Д., Копылова В.В. «Английский язык» 10-11 класс (линия «Звездный английский») (профильный/ углубленный уровень). «Издательство «Просвещение»
	11,14
	81,40
	6,13

	5
	Другой
	49,58
	70,79
	17,83

	Итого:
	100
	73,65
	40,95



Анализ статистических данных не выявил элементов содержания полностью не усвоенных выпускниками. Иноязычная коммуникативная компетенция в совокупности всех ее составляющих у учащихся Мурманской области сформирована на оптимальном уровне. В целом достаточным можно считать умения выпускников в продуктивной устной и письменной речи. В качестве проблемной области можно выделить языковые знания и умения. Более успешно выпускники выполнили задания повышенного и высокого уровня сложности, менее успешно - базового. 
Рекомендации по совершенствованию учебного процесса
1. При обучении аудированию наряду с развитием умений извлечения информации усилить работу по развитию механизмов аудирования: развивать речевой слух, для преодоления трудностей, связанных с отсутствием четкой границы между звуками в слове и словами в предложении и в потоке речи, ввести в практику обучения внутреннее проговаривание (особенно на начальном этапе обучения) для установления прочной связи между слуховым и речедвигательным анализаторами, обязательно практиковать упражнения по развитию оперативной памяти, именно она помогает удержать в сознании слова и словосочетания для осмысления целостного высказывания.
2. Для формирования умений поискового чтения активно использовать современные технологии и методики (например, технологию Продуктивного чтения), предполагающие перечитывание отдельных мест, остановки, размышление, построение логических умозаключений. Прежде чем это сложное умение будет сформировано, такое чтение довольно продолжительное время должно характеризоваться медленным темпом, фиксацией внимания на всех языковых фактах. Для совершенствования фонетических навыков и развития умения чтения обязательно практиковать чтение вслух связных текстов разных жанров, в том числе с экрана компьютера.
[bookmark: _GoBack]3. При обучении письменной речи в форме эссе формировать у учащихся понимание того, что в основе их собственного высказывания лежит анализ чужих высказываний, это поможет экзаменуемым избежать потока мыслей, зачастую излагаемых вне темы и логики. Приучать планировать эссе, его основные вехи. По причине недостатка времени, экзаменуемые зачастую не могут создать текст целиком, создавая его по частям, отсюда сумбурность в изложении, слабая аргументация и контраргументация. Особое внимание нужно уделить постановке проблемы в эссе. 
4. При обучении устной речи усилить работу по использованию изобразительной наглядности, стимулировать воображение учащегося при работе с картинкой; обеспечить овладение обучающимися форматом описания и рассуждения, необходимым языковым репертуаром, включая речевые клише. Формируя данные умения, отдавать предпочтение репродуктивным, ситуационным, дискутивным, композиционным типам упражнений. В процессе обучения сделать акцент на развитие умения использовать связующие элементы дискурса, проработке различных типов межфразовых связей; добиваться выполнения задания в условиях жесткого лимита времени, отведенного как на подготовку, так и на сам ответ.

Н.С. Лузик, старший преподаватель 
ГАУДПО МО «Институт развития образования»
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