Предметно-содержательный анализ результатов  единого государственного экзамена по физике в Мурманской области в 2015 году

Контрольные измерительные материалы единого государственного экзамена (далее – ЕГЭ) 2015 г. по физике предназначены для оценки качества подготовки учащихся, освоивших образовательные программы среднего общего образования, с использованием стандартизированной формы (контрольно-измерительных материалов, КИМ). Содержание экзаменационной работы определяется Федеральным компонентом  государственного стандарта основного общего образования по физике (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089); Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования по физике, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089).
Каждый вариант экзаменационной работы в 2015 г. включал контролируемые элементы содержания из всех разделов школьного курса физики, при этом из каждого раздела предлагались задания всех таксономических уровней.
При конструировании КИМ учитывалась необходимость проверки предусмотренных федеральным компонентом государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего образования видов деятельности: усвоение понятийного аппарата курса физики, овладение методологическими знаниями, применение знаний при объяснении физических явлений и решении задач. Овладение умениями по работе с информацией физического содержания проверялось опосредованно при использовании различных способов представления информации в текстах (графики, таблицы, схемы, схематические рисунки). Наиболее важным видом деятельности определялось решение задач, поэтому каждый вариант включал в себя задачи по всем разделам разного уровня сложности.
Выполнение заданий базового уровня сложности позволяло оценить уровень освоения наиболее значимых содержательных элементов стандарта по физике средней школы и овладение наиболее важными видами деятельности. Использование в экзаменационной работе заданий повышенного и высокого уровней сложности позволяло оценить степень подготовленности учащегося к продолжению образования в высшем учебном заведении.
В 2015 г. изменена структура варианта КИМ. По сравнению с предшествующим вариантом, включавшим три части, содержащие 35 заданий, новая структура определялась двумя частями, включавшими в себя 32 задания различающихся формой и уровнем сложности. Часть 1 содержала 24 задания, из которых 9 заданий с выбором и записью номера правильного ответа и 15 заданий с кратким ответом, в том числе задания с самостоятельной записью ответа в виде числа, а также задания на установление соответствия и множественный выбор, в которых ответы необходимо записать в виде последовательности цифр. Часть 2 содержала 8 заданий, объединенных общим видом деятельности – решение задач. Из них 3 задания 25–27 с кратким ответом и 5 заданий 28–32 с развернутым вариантом ответа. Для обеспечения доступного восприятия информации задания 1-22 группировались исходя из тематической принадлежности (механика, молекулярная физика, электродинамика, квантовая физика). В Части 2 задания группировались в зависимости от формы представления заданий и в соответствии с тематической принадлежностью. В экзаменационной работе контролируются знания и умения из следующих разделов (тем) курса физики:
1. Механика (кинематика, динамика, статика, законы сохранения в механике, механические колебания и волны).

2. Молекулярная физика (молекулярно-кинетическая теория, термодинамика).

3. Электродинамика и основы СТО (электрическое поле, постоянный ток, магнитное поле, электромагнитная индукция, электромагнитные колебания и волны, оптика, основы СТО).

4. Квантовая физика (корпускулярно-волновой дуализм, физика атома и атомного ядра).
В ЕГЭ по физике в 2015 г. приняло участие 852 выпускника образовательных организаций (таблица 1).
Таблица 1 
Участники ЕГЭ по физике в 2009–2015 гг.
	Год
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	Число обучающихся (ЕГЭ по физике в Мурманской области)
	952
	887
	1013
	953
	763
	808
	852

	Доля от общего числа выпускников в Мурманской области
	19%
	21%
	24%
	24%
	21%
	23%
	23%


Количество участников ЕГЭ по физике за последние несколько лет сохраняется в постоянных границах 21–24% от общего числа выпускников региона. Анализируя количество участников ЕГЭ по физике по типам образовательных организаций, следует подчеркнуть и относительное постоянство числа выпускников лицеев, гимназий и общеобразовательных организаций с углубленным изучением отдельных предметов. В отличие от предыдущих лет в 2015 г. отсутствовали среди участников выпускники вечерних образовательных организаций.

Более трети участников экзамена по физике от общего количества выпускников в 2015 г. представляли образовательные организации г. Мурманска, также сохраняется значимое количество выпускников, представляющих ЗАТО г. Североморск, а также г. Апатиты, г. Мончегорск и ЗАТО Александровск.

Из общего числа выпускников, сдававших в 2015 г. ЕГЭ по физике, более половины (53%) изучали данную предметную область на профильном уровне. 
Основные результаты ЕГЭ 2015 г. по физике в Мурманской области приведены в таблице 2. Полученные в 2015 г. результаты имеют положительную динамику в сравнении с предыдущими итогами. Следует отметить уменьшение количества учащихся, не преодолевших минимальную границу количества баллов, рост среднего балла в регионе. Доля высокобалльных работ в регионе сохраняется постоянной. При этом рост среднего балла определяется смещением в сторону увеличения числа участников, набравших более 50 баллов.

Таблица 2 
Распределение участников экзамена по тестовым баллам в 2012-2015 гг.
	Год
	100 баллов
	91-99 баллов
	71-90 баллов
	51-70 баллов
	min-50 баллов
	Ниже min балла
	Средний балл 

	2012, Мурманская обл., %
	0
	0,42
	5,89
	33,75
	53,52
	6,51
	50,03

	2013, Мурманская обл., %
	0,47
	2,35
	21,48
	46,83
	24,65
	4,23
	59,04

	
	100 баллов
	80-99 

баллов
	51-79 

баллов
	min-50 баллов
	Ниже min балла
	Средний балл 

	2014, Мурманская обл., %
	0
	5,19
	29,46
	59,12
	6,06
	48,74

	2015, Мурманская обл., %
	0,24
	5,08
	50,53
	41,91
	2,48
	54,12


Максимальное количество баллов набрали выпускники г. Кировска и ЗАТО г. Североморск. Наиболее высокий уровень подготовки к ЕГЭ по физике продемонстрировали выпускники г. Кировска, г. Мурманска. В долевом отношении к общему числу выпускников кластера, наибольшее число выпускников, набравших более 81 балла, представляют лицеи. Далее следуют результаты выпускников гимназий, образовательных организаций с углубленным изучением отдельных предметов. Если средний балл в общеобразовательных организациях с наиболее высокими результатами сохраняется, то для образовательных организаций, показавших низкие результаты, выявляется тенденция к росту среднего балла от 34,97 в 2014 г. до 41,23 в текущем. Как следствие, уменьшается разница между результатами, полученными выпускниками образовательных организаций региона. Средний балл в регионе, как и в предыдущие годы, значительно превышает общероссийские показатели.
Задания Части 1 проверяли усвоение наиболее важных физических понятий, моделей, явлений и законов. В таблице 3 представлены проверяемые элементы курса физики Части 1, распределение их по уровню сложности и процент выполнения задания на экзамене 2015 г. в Мурманской области и в среднем в России (для заданий, оцениваемых в два балла, приведены результаты для одного и двух баллов соответственно).
Таблица 3 
Результаты выполнения заданий Части 1 ЕГЭ по физике в 2015 г.
	№
	Проверяемые элементы содержания
	Уровень
	Выполнение, регион
	Выполнение, Россия

	1
	Скорость, ускорение, РПД, РУПД (графики)
	Б
	85%
	81%

	2 
	Принцип суперпозиции сил, законы Ньютона
	Б
	60%
	71%

	3 
	Закон всемирного тяготения, закон Гука, сила трения
	Б
	74%
	69%

	4 
	Закон сохранения импульса, кинетическая и потенциальная энергия, работа и мощность силы закон сохранения механической энергии
	Б
	74%
	67%

	5 
	Условие равновесия твердого тела, сила Архимеда, давление, математический и пружинный маятник, механические волны, звук
	Б
	51%
	39%

	6 
	Механика (измерение физических величин в процессах)
	Б
	32/56%
	39/52%

	7 
	Механика (установление соответствия между графиками и физическими величинами, физическими величинами и формулами, единицами измерения)
	П
	36/44%
	34/35%

	8 
	Модели строения газов, жидкостей и твердых тел; диффузия, броуновское движение модель
	Б
	70%
	54%

	9 
	Изопроцессы, работа в термодинамике, первый закон термодинамики 
	Б
	68%
	61%

	10 
	Относительная влажность воздуха, количество теплоты, КПД тепловой машины
	Б
	52%
	54%

	11 
	МКТ, термодинамика (измерение физических величин)
	Б
	31/18%
	32/22%

	12 
	МКТ, термодинамика (установление соответствия между графиками и физическими величинами, физическими величинами и формулами, единицами измерения)
	П
	21/52%
	29/43%

	13 
	Электризация тел, проводники и диэлектрики в электрическом поле, явление электромагнитной индукции, интерференция света, дифракция и дисперсия света (объяснение явлений)
	Б
	28%
	33%

	14 
	Принцип суперпозиции электрических полей, магнитное поле проводника с током, сила Ампера, сила Лоренца, правило Ленца (определение направления)
	Б
	53%
	55%

	15 
	Закон Кулона, закон Ома для участка цепи, последовательное и параллельное соединение проводников, работ и мощность тока, закон Джоуля – Ленца.
	Б
	23%
	20%

	16 
	Закон электромагнитной индукции Фарадея, колебательный контур, законы отражения и преломления света,  ход лучей в линзе
	Б
	45%
	40%

	17 
	Электродинамика (измерение физических величин)
	Б
	45/33%
	43/36%

	18 
	Электродинамика (установление соответствия между графиками и физическими величинами, физическими величинами и формулами, единицами измерения)
	П
	25/67%
	22/64%

	19 
	Инвариантность скорости света в вакууме. Планетарная модель атома. Нуклонная модель ядра. Изотопы.
	Б
	81%
	77%

	20 
	Радиоактивность. Ядерные реакции. Деление и синтез ядер
	Б
	94%
	93%

	21 
	Фотоны. Закон радиоактивного распада
	Б
	67%
	62%

	22
	Квантовая физика (установление соответствия между графиками и физическими величинами, физическими величинами и формулами, единицами измерения)
	П
	34/39%
	33/39%

	23
	Механика – квантовая физика (методы научного познания: измерения с учетом абсолютной погрешности, выбор установки для проведения опыта по заданной гипотезе, построение графика по заданным точкам с учетом абсолютных погрешностей измерений)
	Б
	82%
	89%

	24
	Механика – квантовая физика (методы научного познания: интерпретация результатов опытов)
	П
	42/50%
	48/35%

	25
	Механика, молекулярная физика (расчетная задача)
	П
	26%
	25%

	26
	Молекулярная физика, электродинамика (расчетная задача)
	П
	85%
	77%

	27
	Электродинамика, квантовая физика (расчетная задача)
	П
	20%
	19%


Анализируя результаты выполнения заданий Части 1 исходя из тематической принадлежности, наиболее успешно учащимися выполнены задания базового уровня из разделов «Механика», «Молекулярная физика», «Квантовая физика». Усвоены понятия кинематики и динамики: виды движения и их кинематические характеристики, законы Ньютона и их применение в стандартных ситуациях, силы в природе, принцип суперпозиции сил. Успешно выполняются задания базового уровня из раздела «Молекулярная физика», связанные анализом изопроцессов, применением к ним законов термодинамики, использованием модели строения вещества. Выпускники используют планетарную модель атома и нуклонную модель ядра, применяют закономерности при естественных и искусственных радиоактивных превращениях. Менее успешно выполнены задания, направленные на использование законов сохранения в механике. Наиболее сложным для учащихся оказалось применение условий равновесия твердого тела.

Более высокий уровень затруднений связан с вопросами раздела «Электродинамика». Средний процент успешности выполнения характеризует задания, направленные на узнавание явлений электростатики, определением характеристик процессов движения частиц в электрическом и магнитном поле, применением законов постоянного тока к цепям, содержащим смешанное соединение потребителей, применением законов геометрической оптики.

Сходное распределение успешности выполнения заданий из различных тематических блоков характеризует и решение задач Части 2 с кратким ответом. Наиболее успешно учащимися выполнена задача, связанная с применением стандартных алгоритмов решения заданий из раздела «Молекулярная физика». Более затруднено построение моделей решения задач раздела «Механика». Наибольший процент трудности определяет решение задач из раздела «Электродинамика».

В целом экзаменуемые владеют навыками извлечения информации, представленной в виде графиков, таблиц, формул, продемонстрировали знание и понимание смысла физических понятий величин, законов и принципов. Выпускники умеют на базовом уровне описывать и объяснять физические явления и свойства тел, определять характер физических процессов по графику, таблице, формуле. Форма задания, связанная с необходимостью проведения анализа физических процессов в системах, предполагающая установление соответствия и множественный выбор, вызвала наибольший процент затруднений у выпускников. Учитывая значительные изменения в структуре КИМ ЕГЭ по физике в 2015 г., возможны и ошибки внимания при работе с заданиями, предполагающими самостоятельную запись ответа.

Анализируя результаты выполнения учащимися заданий Части 1 в зависимости от уровня изучения физики, следует отметить, что выпускники профильных классов показали результаты более высокие. В отличие от учащихся, изучавших физику на базовом уровне, в профильных классах результаты выше в среднем на 10-15%. При этом наиболее сложные задания значительно успешнее выполнены учащимися профильных классов: задания 4 (законы сохранения), 5 (условия равновесия твердого тела, сила Архимеда), 15 (закон Кулона, закон Ома).

В 2015 г. был предложен уточненный подход к критериям оценивания заданий с развернутым ответом. Для заданий 28 (качественная задача) конкретизированы требования к выставлению одного балла с некоторым их упрощением: выставление одного балла возможно при наличии верных рассуждений, направленных на решение задачи, при отсутствии части необходимых для объяснения законов и закономерностей. Для задач 29-32 сохранены группы требований и уточнено их содержание к полному ответу, при оценке которых выявляется наличие:

· положений теории и физических законов, закономерностей, применение которых необходимо для решения задачи выбранным способом;
· описания всех вновь вводимых в решении буквенных обозначений физических величин (за исключением обозначений констант, указанных в варианте КИМ, обозначений, используемых в условии задачи, и стандартных обозначений величин, используемых при написании физических законов);
· проведения необходимых математических преобразований и расчётов, приводящих к правильному числовому ответу (допускается решение «по частям» с промежуточными вычислениями);

· представленного правильного ответа с указанием единиц измерения искомой величины.
Важным уточнением требований к полному верному ответу является указание на отсутствие необходимости описывать используемые положения теории и физические законы при использовании стандартных общепринятых обозначений. Кодификатор демонстрационной версии ЕГЭ 2015 г. включал все формулы и соотношения, входящие в число контролируемых элементов содержания, использование которых в предложенной форме записи позволяло учащимся сократить время на пояснение к вновь вводимым величинам, если они указывались в стандартных записях законов и закономерностях.

В 2015 г. структура работы и специфика заданий в КИМ лишь частично сохранена. Так, число заданий с развернутым вариантом ответа уменьшено до 5. При этом сохранилась тематика и специфика задания 28 (ранее С1, качественная задача), 29 (ранее С2, расчетная задача раздела «Механика»), 30 (ранее С3, расчетная задача раздела «Молекулярная физика»), 32 (ранее С6, расчетная задача раздела «Квантовая физика»). Задания С4 и С5 (расчетные задачи раздела «Электродинамика») представлены одним заданием 31 в КИМ 2015 г. Учитывая изменения в структуре Части 2 с развернутым вариантом ответа, возможно провести сравнение результатов выполнения заданий за несколько лет. В таблице 4 представлены результаты выполнения заданий с развернутым вариантом ответа, распределение их по уровню сложности и процент выполнения задания на экзамене 2012-2015 гг. Результаты показывают, что трудность у выпускников вызывает самостоятельное построение ориентировочной основы действий:
Таблица 4 

Выполнение заданий с развернутым вариантом ответа выпускниками в 2012–2015 гг.

	№
	Проверяемые элементы
	Уровень 
	Процент выполнения

	
	
	
	1 балл 
	2 балла 
	3 балла 

	
	
	
	2012
	2013
	2014
	2015
	2012
	2013
	2014
	2015
	2012
	2013
	2014
	2015

	28
	Электродинамика
	П
	14
	20
	12
	13
	3
	17
	4
	5
	3
	16
	8
	6

	29
	Механика
	В
	6
	14
	11
	11
	0,7
	10
	6
	0,4
	0,5
	15
	16
	0,7

	30
	Молекулярная физика
	В
	12
	15
	10
	14
	7
	17
	2
	10
	9
	24
	4
	14

	31
	Электродинамика 
	В
	10
	12
	2
	17
	7
	9
	2
	3
	10
	11
	12
	17

	32
	Квантовая физика, электродинамика 
	В
	8
	11
	12
	8
	2
	14
	5
	11
	3 
	12
	14
	19


Большинство экзаменуемых, приступивших к решению качественной задачи 28, понимает суть отдельных описываемых явлений или процессов, но испытывает серьезные трудности в построении логически связного объяснения с опорой на изученные закономерности. В регионе представлены планы КИМ по физике, в которых выпускникам предлагались задания, ориентированные на вопросы электродинамики, связанные с возникновением индукционного тока в витке при движении постоянного магнита. При выполнении заданий 28 выпускники испытывали затруднения в формулировке условия возникновения индукционного тока, оперируя понятиями «магнитный поток». При объяснении направления магнитного поля, возникающего в витке тока, выпускники не использовали правило Ленца. Следует отметить наличие грубых ошибок: указание на направление тока от северного к южному полюсу.
Выпускники продемонстрировали достаточный уровень усвоения правила буравчика для определения направления тока в витке. В работах выпускников отмечено хорошее усвоение понятия «односторонняя проводимость». Ряд работ содержал качественное графическое представление решения предложенной задачи, что также учитывалось в процессе оценивания.
В целом значительный ряд работ содержал ошибки, связанные с затруднениями в формулировке речевых высказываний. Попытка преодолеть данное затруднение через использование графических изображений процесса также нередко приводила к физическим ошибкам. Учащиеся нарушали логику физического доказательства представляемого ответа, а нередко после верного ответа, приводя физические доказательства, вновь в качестве вывода записывали ответ, являющийся полностью противоположным первоначально записанному и полученный в результате неверных логических выводов. Таким образом, недостаток владения научным физическим языком, а также недостаток логического развития препятствовали успешному выполнению задания 28.
Все задания 29-32, представленные в части с развернутым вариантом ответа, характеризует выявленная в текущем году особенность, связанная с отсутствием математических преобразований представленных величин. В большинстве высокобалльных работ учащиеся представляли полное подробное решение с выводом единиц измерения. Но по каким-то причинам учащиеся не осуществляли подстановку числовых значений в полученную формулу, приводя лишь окончательный числовой ответ. В результате значительное число качественно выполненных заданий оценивались в 2 балла вместо 3.
При решении заданий 29, ориентированных на применение знаний и приемов деятельности из раздела «Механика», от учащихся требовалось грамотное применение законов динамики и статики. Данное задание у выпускников вызвало наибольшее количество затруднений. В целом все ошибки, допущенные экзаменуемыми, можно условно разделить на две группы. К первой относятся ошибки, определяемые недостаточным усвоением физических знаний из указанных разделов. Прежде всего, эти ошибки связаны с анализом условий равновесия, применением к системе лишь условия равенства суммы сил, действующих на тело, нулю. Учащимися недостаточно усвоено условие равенства суммы моментов сил нулю при возможности осуществления вращательного движения телом. Учащиеся не применяли последнее правило вследствие ошибочной расстановки сил, действующих на стержень: для традиционно решаемых заданий в школе редко в системе двух взаимодействующих тел рассматривается возможность вращения одного из них. Ко второй группе в решении задания 29 относятся ошибки, связанные с затруднениями в определении направления сил трения для двух взаимодействующих тел, одно из которых движется, а другое шарнирно закреплено. Среди недостаточно усвоенных вопросов курса физики - применение третьего закона Ньютона. Как следствие, учащиеся не применяли его в процессе объяснения характера взаимодействия двух тел. При этом уровень усвоения второго закона Ньютона и Амонтона–Кулона выявлен для большинства представленных работ. Другой особенностью является выявленное затруднение в определении направления силы трения, действующей на стержень, один из концов которого взаимодействует с равномерно движущейся плитой, а также сил реакции стержня в точке шарнирного закрепления. В целом понятие шарнирного закрепления оказалось недостаточно определенным для учащихся. При определении плеча действия силы учащиеся заменяли его понятием «проекция», что являлось некорректным для скалярной величины. 
В заданиях 30 предлагался анализ параметров смеси газов. Учащимся необходимо было использовать закон Дальтона для определения давления смеси, уравнение Менделеева-Клапейрона, закон сохранения массы в процессе взаимодействия газов. Среди грубых ошибок следует отметить отсутствие перевода величины температуры из градусов Цельсия в градусы Кельвина, из литров в метры кубические. Выбирая способ решения задания, чаще учащиеся использовали химический подход, опираясь на знание о сохранении количества вещества. При рассмотрении суммы количеств вещества в ряде работ выявлено недостаточное понимание способа нахождения количества вещества смеси при известных значениях молярных масс и долей масс каждого из видов газов. Закон Дальтона недостаточно усвоен выпускниками, о чем свидетельствует недостаточное количество работ, в которых использован данный вариант решения. Достаточно значимым затруднением оказалось выполнение математических преобразований величин: учащиеся ошибочно рассчитывали сумму дробей, не используя способ приведения к общему знаменателю.
Предложенная в региональных вариантах КИМ модель задания 31 отличалась нестандартностью представления содержания. Учащимся предлагалось в неявном виде извлечь часть информации из графика нелинейной зависимости силы тока от напряжения при известном значении сопротивления лампочки или выделяемой на лампочке мощности. При этом снятие показаний позволяло, используя линейную зависимость между сопротивлением и температурой спирали первой лампочки определить одну из физических характеристик другой лампочки (температуру, сопротивление). Особенностью графического представления данной зависимости являлась ее нелинейность, а также отсутствие точных значений для снимаемых показаний, что редко характеризует подобные задачи. Учащиеся успешно использовали закономерность для мощности тока, закон Ома для участка цепи. Среди основных затруднений при построении модели данной нестандартной задачи выступило неумение анализировать содержание самого условия, в котором информация была представлена в косвенном виде. В большинстве данных не указывалась прямая пропорциональная зависимость между температурой и сопротивлением. В некоторых случаях отмечается подмена условия зависимости сопротивления от температуры зависимостью мощности от температуры. Среди грубых физических ошибок следует отметить непонимание того, что при различных способах подключения лампочек в цепь меняется общее электрическое напряжение.
Задание 32 являлось достаточно традиционным для данного типа заданий и предполагало использование уравнения Эйнштейна для фотоэффекта, определение параметров движения электрона в магнитном поле, второго закона Ньютона, а также связи длины волны и частоты излучения. Учащиеся успешно применили данные соотношения. Можно выделить две группы ошибок, приводивших к низкой оценке задания. Первая и наиболее обширная группа затруднений определялась неверными математическими вычислениями: учащиеся «теряли», неверно преобразовывали степень числа. Вторая группа ошибок характеризует те работы, в которых параметры движения частицы в магнитном поле (радиус окружности, по которой двигался фотоэлектрон) приводились без соответствующего логического вывода с использованием базовых соотношений – второго закона Ньютона, силы Лоренца, центростремительного ускорения при движении в магнитном поле. Отсутствие двух и более шагов в физической задаче части с развернутым вариантом ответа приводило к тому, что задание оценивалось не более чем в 1 балл. Редкой ошибкой, но значимой с точки зрения анализа физических процессов, является приравнивание скорости электрона к скорости света (подмена характеристик электрона характеристиками фотона).
Учащиеся, изучавшие физику на профильном уровне, показали более высокие результаты выполнения заданий, направленных на проверку умения решать задачи (высокий и повышенный уровень). Так, учащиеся, изучавшие физику на базовом уровне, при решении задач с развернутым вариантом ответа 29 (механика) набрали не более 1 балла.

Выводы по результатам проведения ЕГЭ по физике в 2015 году

1. Большинство элементов содержания, проверяемых в условиях ЕГЭ по физике в 2015 г., усвоено школьниками Мурманской области в целом на достаточном уровне. Среди них в наибольшей степени представлены тематические блоки раздела «Кинематика» (виды движений и их характеристики), виды сил в механике, принцип суперпозиции сил, применение второго закона Ньютона; характеристики идеального газа, закономерности для их описания, изопроцессы, законы термодинамики, характеристики движения заряженных частиц в магнитном и электрическом полях, элементы раздела «Квантовая физика». Выявляются элементы содержания, усвоение которых недостаточно. Среди них применение первого и третьего законов Ньютона, условие равновесия твердого тела. Сохраняются затруднения при использовании закона электромагнитной индукции.

2. Наиболее успешно выполняются задания базового уровня, выявляющие знание и понимание смысла физических понятий и величин, законов, принципов, постулатов, умение описывать и объяснять физические явления и свойства тел, результаты экспериментов, определять характер физических процессов по графику, таблице, формуле, приводить примеры практического применения физических знаний. Учащиеся продемонстрировали владение методами измерения физических величин в различных процессах с учетом абсолютной погрешности, установления соответствия между графиками и физическими величинами, формулами, единицами измерения, умение интерпретировать результаты опытов. Решение задач, соответствующих повышенному и высокому уровню продолжает составлять трудность для выпускников. Учащиеся демонстрируют владение закономерностями, стандартными алгоритмами выполнения простейших физических задач, но испытывают затруднения при необходимости их применения в комплексной форме. Учащиеся недостаточно владеют навыками логического описания хода рассуждений при выполнении заданий с развернутым вариантом ответа. Значительный процент ошибок в экзаменационных работах определяется невнимательным прочтением условия задач, отсутствием навыка системного анализа данных.

3. В сравнении с предыдущими результатами сохраняется достаточный уровень выполнения заданий разделов «Механика», «Молекулярная физика» на базовом уровне. Повысился уровень выполнения заданий тематического раздела «Квантовая физика». Сохраняются некоторые затруднения при выполнении заданий раздела «Электродинамика». При сохранении общего затруднения при выполнении расчетных задач в целом уровень в сравнении с предыдущим годом повысился.

4. Наиболее значимым фактором, определяющим эффективность сопровождения подготовки учащихся к экзамену по физике, является количество часов, отводимое на изучение предмета. При 3 часах изучения физики на базовом уровне выпускники способны продемонстрировать навыки решения задач с развернутым вариантом ответа. Учащиеся профильных классов более эффективно справлялись с заданиями с развернутым вариантом ответа. 

Рекомендации по подготовке к ЕГЭ по физике в 2016 году.
1. Методистам муниципальных методических служб:

· ознакомить учителей и преподавателей физики с результатами выполнения экзаменационной работы. Запланировать методические мероприятия, направленные на реализацию выявленных проблем;
· совместно с педагогами проанализировать демонстрационный вариант КИМ 2015 г., представленный на официальном сайте ФИПИ, планируемые изменения в ЕГЭ 2016 г.
2. Руководителям образовательных организаций:

· изыскать возможность для обеспечения 3-часового изучения физики учащимися по учебным программам базового уровня в 10-11 классах;

· содействовать расширению перечня реализуемых в общеобразовательной организации факультативных и элективных курсов по физике для учащихся старших классов.

3. Учителям и преподавателям физики общеобразовательных организаций:

· проанализировать рекомендации к оцениванию заданий с развернутым вариантом ответа; нормативные и учебно-методические материалы ЕГЭ по физике;
· при организации учебного процесса уделить особое внимание обобщению элементов содержания не только на тематической основе по отдельным изученным разделам курса физики, но и на основе выделения ключевых понятий, явлений, закономерностей;
· при выстраивании контрольно-оценочной деятельности систематически использовать критериальное оценивание выполнения заданий высокого уровня;
· уделить особое внимание формам деятельности учащихся, предусматривающим систематическое общегрупповое обсуждение результатов выполнения отдельных видов деятельности – выполнения практических измерений, проведение анализа качественных задач, выполнение решения расчетных задач альтернативными способами. Важный акцент необходимо сделать на представление учащимся развернутого логически обоснованного ответа в устной и/или письменной форме;
· шире использовать задания, требующие применения не только стандартных алгоритмов, но и самостоятельного построения ориентировочной основы деятельности при работе с комбинированными заданиями, задачами с нестандартной формулировкой, с неопределенными условиями. При этом важно обратить внимание не только на задачи повышенного уровня сложности, но и базового, использование которых возможно в массовом порядке в учебном процессе;
· в учебном процессе шире применять формы деятельности, предполагающие представление изучаемого материала в различных формах – таблиц, графиков, диаграмм, текста, схем и т.д.;
· при выборе тем факультативов и элективных курсов ориентироваться не только на задачный подход в изучении физики, но и на приоритет углубленного рассмотрения наиболее значимых теоретических вопросов физики.

М.А. Кунаш, доцент 
кафедры преподавания общеобразовательных предметов 
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