Предметно-содержательный анализ результатов единого государственного экзамена по литературе в Мурманской области в 2015 году

1. Характеристика КИМ ЕГЭ по литературе.
Экзаменационная модель по литературе 2015 года не претерпела принципиальных изменений. В экзаменационной работе 2015 г. выделены две части и принята сквозная нумерация заданий без буквенных обозначений В, С. КИМ включает в себя 17 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.

В части 1 предлагается выполнение заданий, включающих вопросы к анализу литературных произведений. Проверяется умение выпускников определять основные элементы содержания и художественной структуры изученных произведений (тематика и проблематика, герои и события, художественные приемы, различные виды тропов и т.п.), а также рассматривать конкретные литературные произведения во взаимосвязи с материалом курса.

Часть 1 включает в себя два комплекса заданий.

Первый комплекс заданий относится к фрагменту эпического, или лироэпического, или драматического произведения: 7 заданий с кратким ответом (1–7), требующих написания слóва, или словосочетания, или последовательности цифр, и 2 задания с развёрнутым ответом в объёме 5–10 предложений: 8, 9. 

Второй комплекс заданий относится к лирическому произведению: 5 заданий с кратким ответом (10–14) и 2 задания с развернутым ответом в объеме 5–10 предложений: 15, 16.

Общая структура части 1 подчинена задаче широкого содержательного охвата литературного материала. Художественные тексты, предлагаемые для анализа, позволяют проверить не только знание выпускниками конкретных произведений, но и способность анализировать текст с учетом его жанровой принадлежности, 2 задания предполагают выход в широкий литературный контекст (обоснование связи данного художественного текста с другими произведениями по указанным в заданиях аспектам сопоставления). Таким образом, опора на внутрипредметные связи изученного курса позволяет обеспечить дополнительный охват содержания проверяемого литературного материала. 

Следование предложенному алгоритму работы позволяет экзаменуемым выявить место и роль эпизода (сцены) в общей структуре произведения (анализ фрагмента), раскрыть сюжетно-композиционные, образно-тематические и стилистические особенности анализируемого текста, обобщить свои наблюдения с выходом в литературный контекст.

Часть 2 работы требует от участников ЕГЭ написания полноформатного развернутого сочинения на литературную тему (таким образом, к отработанному в части 1 литературному материалу добавляется еще один содержательный компонент проверяемого курса). Выпускнику предлагаются 3 вопроса 17.1–17.3, охватывающих важнейшие вехи отечественного историко-литературного процесса: 17.1 – по произведениям древнерусской литературы, классики XVIII в. и первой половины XIX в.; 17.2 – по произведениям второй половины XIX в.; 17.3 – по произведениям XX в. Выпускник выбирает только один из вопросов и дает на него ответ в форме сочинения, обосновывая свои суждения обращением к произведению (по памяти). Работа такого типа дает выпускнику возможность показать свое отношение к проблемам, поднимаемым писателем, понимание художественного своеобразия произведения. Написание сочинения требует большой меры познавательной самостоятельности и в наибольшей степени отвечает специфике литературы как вида искусства и учебной дисциплины, ставящей своими целями формирование квалифицированного читателя с развитым эстетическим вкусом и потребностью к духовно-нравственному и культурному развитию. 

В структурном отношении два комплекса заданий части 1 выстроены ступенчато: от вопросов базового уровня, нацеленных на проверку теоретико-литературных знаний (1–7 и 10–14), к заданиям повышенного уровня обобщающего типа (8, 9 и 15, 16). Часть 2 содержит альтернативное задание высокого уровня сложности (17.1–17.3), в наибольшей степени отражающее требования стандарта профильного уровня.

2. Характеристика участников ЕГЭ по литературе в Мурманской области.
Количество участников ЕГЭ по литературе в Мурманской области в 2015 г. по сравнению с предыдущими годами практически не изменилось и составило 5,5 % от общего количества участников ЕГЭ; при этом незначительно, на 0,5 % снизилось количество юношей. В экзамене приняли участие выпускники почти всех АТЕ Мурманской области, за исключением Терского района, ЗАТО Островной, негосударственных и федеральных образовательных организаций. ЕГЭ по литературе в 2015 г. не сдавали выпускники организаций профессионального образования, в отличие от 2014 г., когда их доля в общем количестве составляла 2,4%. Снизилось и количество выпускников прошлых лет: в 2014 г. – 13,6%, в 2015 г. – 8% от общего количества участников ЕГЭ по литературе в Мурманской области. Наибольшее количество участников – 46,3% – составили выпускники дневных общеобразовательных организаций, 32,3% – выпускники гимназий; доли выпускников лицеев и ОО с углубленным изучением отдельных предметов почти одинаковы и составляют около 6%.  

Статистические сведения представлены в данных ниже таблицах:

· Количество участников ЕГЭ по литературе (за последние 3 года), % юношей и девушек:

	2013
	2014
	2015

	число участников
	доля девушек
	доля от общего числа участников
	число участников
	доля девушек
	доля от общего числа участников
	число участников
	доля девушек
	доля от общего числа участников

	
	доля юношей
	
	
	доля юношей
	
	
	доля юношей
	

	239
	83,26
	5,85
	207
	83,09
	5,39
	201
	83,58
	5,47

	
	16,74
	
	
	16,91
	
	
	16,42
	


· Количество участников ЕГЭ по литературе в Мурманской области по категориям:

	Всего участников ЕГЭ
	Из них:

	
	Выпускников текущего года
	Из них:
	Выпускников, не прошедших ГИА в прошлые годы
	Выпускников СПО
	Выпускников прошлых лет

	
	
	выпускников дневных ОО
	выпускников вечерних ОО
	выпускников иных ОО (частные и федеральные)
	
	
	

	201
	185
	184
	1
	0
	0
	0
	16


· Количество участников по типам образовательных организаций
	Категории участников 
	Число участников

	Всего участников ЕГЭ
	201

	Из них:

1. Выпускников текущего года
	185

	1.1. Выпускников гимназий
	65

	1.2. Выпускников лицеев
	14

	1.3. Выпускников ОО с углубленным изучением отдельных предметов
	12

	1.4. Выпускников дневных ОО
	93

	1.5. Выпускников вечерних ОО
	1

	1.6. Выпускников иных ОО (частные и федеральные)
	0

	2. Выпускников, не прошедших ГИА в прошлые годы
	0

	3. Выпускников СПО 
	0

	4. Выпускников прошлых лет
	16


· Количество участников ЕГЭ по литературе по муниципальным образованиям Мурманской области
	Код АТЕ
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ 
	В % к общему числу 
участников

	100
	г. Мурманск
	95
	47,26

	110
	г. Апатиты с подведомственной территорией
	24
	11,94

	111
	Кандалакшский район
	4
	1,99

	112
	г. Кировск с подведомственной территорией
	10
	4,98

	114
	г. Мончегорск с подведомственной территорией
	7
	3,48

	115
	г. Оленегорск с подведомственной территорией
	7
	3,48

	116
	г. Полярные Зори с подведомственной территорией
	15
	7,46

	117
	Ковдорский район
	6
	2,99

	118
	Кольский район
	2
	1,00

	119
	Ловозерский район
	2
	1,00

	120
	Печенгский район
	5
	2,49

	121
	Терский район
	0
	0,00

	122
	ЗАТО п. Видяево
	1
	0,50

	123
	ЗАТО г. Заозерск
	3
	1,49

	124
	ЗАТО г. Островной
	0
	0,00

	126
	ЗАТО г. Североморск
	19
	9,45

	130
	ЗАТО Александровск
	1
	0,50

	131
	Негосударственные образовательные организации
	0
	0,00

	133
	Федеральные образовательные организации
	0
	0,00

	Итого
	201
	100


3. Анализ основных результатов ЕГЭ по литературе.
Средний балл ЕГЭ по литературе в Мурманской области в 2014/15 учебном году – 62,39.
3.1. Основные результаты.
	Категория участников
	Количество участников
	В % к общему числу участников ЕГЭ 
	Из них количество выпускников прошлых лет
	В % к общему числу участников ЕГЭ

	Участников, набравших баллов ниже минимального значения     
	2
	1,00
	1
	0,50

	Участников, получивших от 81 до 100 баллов    
	22
	10,95
	3
	1,49

	Участников, получивших 100 баллов
	1
	0,50
	0
	0,00


· Результаты по категориям участников ЕГЭ.
	Категория
	Всего участников
	Участники, набравшие баллы ниже минимального значения
	Участники, получившие от 81 до 100 баллов    
	Участники, получившие 100 баллов
	Средний балл

	
	
	Число участников
	% от числа данного кластера
	% от общего числа
	Число участников
	% от числа данного кластера
	% от общего числа
	Число участников
	% от числа данного кластера
	% от общего числа 
	

	Выпускники дневных ОО
	184
	1
	0,54
	0,50
	19
	10,33
	9,45
	1
	0,54
	0,50
	63,24

	Выпускники вечерних ОО
	1
	
	0,00
	0,00
	
	0,00
	0,00
	
	0,00
	0,00
	57,00

	Выпускники прошлых лет
	16
	1
	6,25
	0,50
	3
	18,75
	1,49
	
	0,00
	0,00
	52,94

	Итого
	201
	2
	
	1,00
	22
	
	10,95
	1
	
	0,50
	62,39


· Результаты по кластерам ОО.
	Категория
	Всего участников
	Участники, набравшие баллы ниже минимального значения
	Участники, получившие от 81 до 100 баллов    
	Участники, получившие 100 баллов
	Средний балл

	
	
	Число участников
	% от числа данного кластера
	% от общего числа
	Число участников
	% от числа данного кластера
	% от общего числа
	Число участников
	% от числа данного кластера
	% от общего числа 
	

	Выпускники дневных ОО
	93
	1
	1,08
	0,50
	6
	6,45
	2,99
	1
	1,08
	0,50
	60,89

	Выпускники вечерних ОО
	1
	
	0,00
	0,00
	
	0,00
	0,00
	
	0,00
	0,00
	57,00

	Выпускники гимназий
	65
	
	0,00
	0,00
	11
	16,92
	5,47
	
	0,00
	0,00
	67,86

	Выпускники лицеев
	14
	
	0,00
	0,00
	2
	14,29
	1,00
	
	0,00
	0,00
	63,93

	Выпускники ОО с углубл. изуч. отдельных предм.
	12
	
	0,00
	0,00
	
	0,00
	0,00
	
	0,00
	0,00
	55,67

	Выпускники прошлых лет
	16
	1
	6,25
	0,50
	3
	18,75
	1,49
	
	0,00
	0,00
	52,94

	Итого
	201
	2
	
	1,00
	22
	
	10,95
	1
	
	0,50
	62,39


3.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года.
	Участники
	Мурманская область

	
	ЕГЭ 2013 г.
	ЕГЭ 2014 г.
	ЕГЭ 2015 г.

	Участники, не преодолевшие минимальной границы
	число 
участников
	4
	9
	2

	
	доля от общего числа участников
	1,67
	4,35
	1,00

	Средний балл
	65,27
	59,86
	62,39

	Участники, набравшие 
от 81 до 100 баллов
	число 
участников
	43
	24
	22

	
	доля от общего числа участников
	17,99
	11,59
	10,95

	Участники, получившие 
100 баллов
	число 
участников
	7
	4
	1

	
	доля от общего числа участников
	2,93
	1,93
	0,50


На основе анализа статистических результатов ЕГЭ по литературе в Мурманской области можно сделать следующие выводы о характере их изменения. Средний тестовый балл в Мурманской области по сравнению с прошлым годом вырос на 2,5 балла и составил 62,39, что выше, чем в среднем в Российской Федерации (57,1). При этом если в 10% ОО с лучшими результатами ЕГЭ средний балл вырос на 3,63%, то в 10% худших ОО – на 5,23%. 

Как и в предыдущие годы, показатели учащихся общеобразовательных организаций всех форм обучения выше, чем результаты выпускников прошлых лет, на 10,3 балла.
В сравнении с 2014 г. доля экзаменуемых с низкими результатами (не преодолевших минимальный порог) уменьшилась на 3,35% и стала равна 1%, тогда как в Российской Федерации доля выпускников, не набравших в 2015 г. минимального количества баллов, равна 5,4%. Осталась практически неизменной доля экзаменуемых, чьи результаты находятся в диапазоне высоких баллов – 10,95% (в 2014 г. – 11, 56%). Для сравнения укажем, что в целом по стране доля высокобалльников в 2015 г. составила 7,38%.

Отрицательная динамика наблюдается по количеству участников экзамена, получивших 100 баллов за ЕГЭ по литературе в Мурманской области. В 2015 г. стобалльником стал только один выпускник, что составляет 0,5% от общего количества сдававших экзамен, т.е. почти на полтора процента произошло дальнейшее снижение этого показателя. При этом в целом по Российской Федерации этот показатель составляет 0,64% от общего числа сдававших и превышает показатели 2014 г. (0,55%).

По кластерам общеобразовательных организаций наиболее высокие результаты продемонстрировали выпускники гимназий Мурманской области: 16,92% в кластере выполнили работу на высоком уровне (набрали от 81 до 100 баллов), что составило 5,47% от общего количества участников экзамена, средний балл выпускников гимназий оказался самым большим и составил 67,86. Значительную дифференциацию по уровню подготовки продемонстрировали выпускники прошлых лет: баллы ниже минимального значения получили 6,25% выпускников, при этом доля выпускников прошлых лет, получивших от 81 до 100 баллов, в кластере – 18,75%. 
3.3. Анализ результатов выполнения отдельных заданий или групп заданий.
С целью проверки освоения выпускниками курса литературы в часть 1 КИМ ЕГЭ по литературе в 2015 г., как и в прошлые годы, были включены 12 заданий базового уровня сложности с кратким ответом. Как следует из приведенной статистики, 9 заданий базового уровня успешно выполнило более 75% экзаменуемых, 3 задания – более 60%, т.е. выполнение всех заданий базового уровня сложности находится в границах примерных интервалов выполнения заданий данного уровня сложности, обозначенных в обобщенном плане варианта КИМ в Спецификации КИМ, - от 60 до 90%. Можно сделать вывод, что участники экзамена в Мурманской области продемонстрировали знание содержательных элементов текста (тематики, проблематики, системы образов), основных закономерностей историко-литературного процесса, сведений об отдельных периодах его развития, черт литературных направлений и течений, умения определять виды и функции авторских изобразительно-выразительных средств, элементов художественной формы, способность анализировать текст с учетом его жанровой принадлежности, соотносить изучаемое произведение с литературным направлением эпохи, выделять черты литературных направлений и течений при анализе произведения.
Сопоставление результатов 2015 г. и 2014 г. позволяет выявить положительную динамику выполнения 7 заданий базового уровня сложности: 2, 4, 6, 10 – 13. Можно отметить, что при выполнении тестовой части КИМ выпускники показали рост уровня сформированности умение определять родо-жанровую принадлежность художественного произведения (задание 2), знание основных теоретико-литературных понятий, умение определять изобразительно-выразительные средства, использованные в тексте (задание 6), умение осуществлять самостоятельный поиск средств художественной изобразительности в тексте (задание 11), самостоятельный поиск и идентификацию средств художественной изобразительности в лирическом тексте (задание 13). При выполнении различных заданий, нацеленных на знание основных теоретико-литературных понятий, определение изобразительно-выразительных средств, использованных в тексте, выявление отдельных элементов художественной формы произведения, выпускники показали как рост качества (задания 4, 10, 11, 12), так и снижение (задания 3, 5, 7, 14), что, вероятно, связано с объективной трудностью конкретного термина и спецификой художественного текста, предложенного для анализа. Отрицательная динамика выявлена также по выполнению задания 1, которое может быть нацелено на определение литературного жанра, рода, направления, на проверку умения выявить отдельные содержательные элементы текста (например, указать имя героя) на основе фрагмента эпического, или лироэпического, или драматического произведения. С заданием 14, которое требует от экзаменуемого умения определять стихотворные размеры, в том числе трехсложные, в 2015 г. справились 72% выпускников Мурманской области, что на 11% ниже, чем в 2014 г.
Отдельного комментария требует выполнение задания 4, нацеленного на проверку знания экзаменуемыми текста художественного произведения и предполагающего установление соответствия между предложенными содержательными элементами (персонажами, фигурирующими в предложенном для анализа фрагменте, и их поступками, фактами их дальнейшей жизни, присущими им качествами личности, родом их деятельности или принадлежащими им высказываниями и др.) на основе знания текста литературного произведения. Как и в прошлом году, в сравнении с остальными заданиями процент выполнения этого задания, проверяющего начитанность выпускников, остается самым низким, хотя и находится в планируемом интервале выполнения – 61%, что выше прошлогоднего результата на 8%.

В целом, характеризуя динамику результатов выполнения заданий базового уровня сложности выпускниками Мурманской области, необходимо отметить рост качества выполнения заданий, связанных с анализом лирического произведения (кроме задания 14), что может свидетельствовать о развитии качества анализа поэтического текста на уроках литературы. 

Достижение требований к уровню подготовки выпускников оценивалось и 4 заданиями повышенного уровня сложности, требующими написания развернутого ответа ограниченного объема. Анализ выполнения заданий 8-9, 15-16 показывает, что результаты выполнения заданий 9 и 16, требующих включения анализируемого произведения в литературный контекст, как и в предыдущие годы, ниже результатов выполнения заданий 8 и 15: если за выполнение задания 8 максимальный балл получили 39% выпускников, то за задание 9 – только 15%; аналогично и соотношение 30% к 15% за выполнение заданий 15 и 16 соответственно. При этом сохраняет свою актуальность сделанное в предыдущие годы наблюдение о том, что задания, ориентированные на лирические произведения, оказываются для экзаменуемых более сложными, чем те, что отнесены к произведениям эпическим и драматическим, при этом качество выполнения задания 16 (21% экзаменуемых получил 0 баллов за его выполнение) является самым низким среди заданий повышенного уровня. Причин этому несколько: во-первых, в силу родо-жанровой специфики лирические произведения анализировать труднее; во-вторых, задания 15 и 16 требуют от участника экзамена определённого уровня начитанности, знания текстов лирических произведений, в том числе наизусть, способности уместно цитировать поэтический текст, что для многих является проблемой. Качество речевого оформления в развернутых ответах по анализу лирического текста (74%) тоже ниже, чем эпического или драматического (86%), хотя и находится выше верхней границы планируемого интервала выполнения заданий (40–60).
Во части 2 работы экзаменуемым было предложено одно задание высокого уровня сложности (сочинение). По первому критерию «Глубина раскрытия темы сочинения и убедительность суждений» только 9% экзаменуемых получили максимальный балл, а не справились с его выполнением, т.е. не смогли раскрыть тему сочинения с разной степенью убедительности или допустили более 4 фактических ошибок, 16,4% выпускников. Использовали без ошибок и неточностей теоретико-литературные понятия для анализа текста (критерий К2) 42%, а около 2% тех, кто получил выше 0 баллов по первому критерию, с этой задачей не справились. Серьезные затруднения при написании сочинения 17 (17.1, 17.2, 17.3) вызвало требование аргументации своих мыслей опорой на текст (цитированием, пересказом с комментариями, обращением к конкретным эпизодам и т.п.) – критерий К3 (только 21% экзаменуемых получил максимальный балл по этой позиции, тогда как среди положительно оцененных по первому критерию 1,5% получили 0 баллов за обоснованность привлечения текста произведения). Этот вывод свидетельствует об актуальности высказанных в предыдущие годы рекомендаций в старшей школе повторно обращаться к произведениям, которые изучались в основной школе, причем на новом, более глубоком, проблемном уровне, заучивать не только стихотворения, но и микроцитаты из эпических и драматических произведений. Композиционной цельностью и логичностью изложения, отсутствием нарушений последовательности и необоснованных повторов (критерий К4) характеризуются 25% работ, следование нормам речи на высоком уровне продемонстрировал 21% экзаменуемых, низкое качество речи обнаружено в 7% работ, положительно оцененных по первому критерию.
	Обозначение задания в работе
	Проверяемые элементы 
содержания
	Проверяемые умения
	Уровень сложности задания
	Доля участников, набравших соответствующий балл от общего числа участников

	
	
	
	
	0
	1
	2
	3
	4

	
	
	Часть 1
	
	
	
	
	
	

	1
	Блок 1 - эпические, лироэпические, драматические произведения: 2.1, 3.1, 4.2, 4.3, 4.5, 4.6, 4.7, 4.9, 4.10, 4.11, 4.12, 4.13, 4.14, 5.1, 5.2, 5.5, 5.7, 5.8, 5.9, 5.10, 5.11, 5.12, 6.1, 6.2, 7.1, 7.2, 7.3, 7.5, 7.13, 7.14, 7.15.А, 7.15.Б, 7.17, 7.19, 7.20, 7.21, 7.22, 8.1, 8.3

 
	1.1, 1.2, 1.5, 1.6, 2.5,
2.6

 
	Б
	21,89
	78,11
	
	
	

	2
	
	
	Б
	11,44
	88,56
	
	
	

	3
	
	
	Б
	20,90
	79,10
	
	
	

	4
	
	
	Б
	39,30
	60,70
	
	
	

	5
	
	
	Б
	11,44
	88,56
	
	
	

	6
	
	
	Б
	5,47
	94,53
	
	
	

	7
	
	
	Б
	11,44
	88,56
	
	
	

	8.К1
	
	1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 2.8,
2.9, 3.1 
	П
	0,50
	9,45
	51,24
	38,81
	

	8.К2
	
	
	
	14,43
	85,57
	
	
	

	9
	
	1.1, 1.2, 1.4, 1.5, 2.1,
2.2, 2.4, 2.7, 2.8, 2.9,
3.1
	П
	8,96
	12,94
	30,35
	32,84
	14,93

	10
	Блок 2 - лирические произведения: 3.2, 4.1, 4.4, 4.8, 5.3, 5.4, 5.6, 7.4, 7.6, 7.7, 7.8, 7.9, 7.10, 7.11, 7.12, 7.16, 7.18, 8.2

 
	1.1, 1.2, 1.5, 1.6, 2.5,
2.6

 
	Б
	7,96
	92,04
	 
	 
	 

	11
	
	
	Б
	14,43
	85,57
	 
	 
	 

	12
	
	
	Б
	8,96
	91,04
	 
	 
	 

	13
	
	
	Б
	33,33
	66,67
	 
	 
	 

	14
	
	
	Б
	27,86
	72,14
	 
	 
	 

	15.К1
	
	1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 2.8,
2.9, 3.1 
	П
	3,48
	18,91
	47,76
	29,85
	 

	15.К2
	
	
	
	26,37
	73,63
	 
	 
	 

	16
	
	1.1, 1.2, 1.4, 1.5, 2.1,
2.2, 2.4, 2.7, 2.8, 2.9,
3.1 
	П
	21,39
	18,91
	23,88
	20,90
	14,93


	Часть 2

	17.К1
	По одному из произведений древнерусской литературы, или литературы XVIII в., или литературы первой пол. XIX в.
По одному из произведений литературы второй пол. XIX в.
По одному из произведений литературы конца XIX-XX в. 
	1.1–1.6, 2.1–2.10,
3.1, 3.2

 
	В
	16,42
	27,86
	46,77
	8,96
	 

	17.К2
	
	
	
	18,41
	39,30
	42,29
	 
	 

	17.К3
	
	
	
	17,91
	19,90
	40,80
	21,39
	 

	17.К4
	
	
	
	16,42
	15,42
	42,79
	25,37
	 

	17.К5
	
	
	
	24,38
	15,42
	39,30
	20,90
	 


4. Рекомендации по совершенствованию качества литературной подготовки учащихся общеобразовательных организаций  Мурманской области.
Результаты ЕГЭ по литературе не могут характеризовать всю совокупность выпускников Мурманской области, поскольку число его участников ограничено, а сам экзамен является экзаменом по выбору. Однако некоторые выявленные как позитивные, так и негативные показатели общеобразовательной подготовки экзаменуемых целесообразно учитывать в работе по совершенствованию методики преподавания литературы в школе. 
Анализ результатов ЕГЭ по литературе 2015 года показывает, что результаты выпускников Мурманской области в количественном отношении выше, а в качественном – аналогичны результатам остальных участников экзамена, что обуславливает актуальность рекомендаций по совершенствованию методики преподавания литературы, изложенных в методических письмах и аналитических отчетах о результатах ЕГЭ, разработанных членами Федеральной предметной комиссии по литературе
 и размещенных на сайте ФИПИ. 
Рекомендуется обратить особое внимание на следующие рекомендации Федеральной предметной комиссии:

–
организовывать повторение пройденного материала, особенно за курс основной школы, выделяя для этого специальное время в учебном процессе (при рассмотрении новых произведений важно привлекать знания по уже изученным темам курса, уделяя внимание повторению изученного на новом проблемном уровне), для чего предусмотреть в рабочей программе специальный раздел «Повторение»;

–
формировать у учащихся навыки "контекстного" рассмотрения литературных явлений с привлечением внутрипредметных связей (умения сопоставлять литературные факты, проводить аналогии и выстраивать литературные параллели и т.п.);

–
особое внимание уделять методике "медленного" чтения художественного текста на уроках с выявлением различных средств воплощения авторской идеи в произведении (приемы художественной изобразительности, поэтические тропы, детали, ремарки и т.п.); 

–
при изучении эпических и драматических произведений делать акцент на особенности их художественной структуры (деление на части, главы, сцены; наличие вставных элементов и т.п.);

–
совершенствовать приемы работы по анализу эпизода или сцены произведения с опорой на сюжетно-композиционные особенности рассматриваемого фрагмента, формировать у учащихся умение определять место или роль фрагмента в произведении;

–
формировать у учащихся навыки целостного анализа лирического произведения в единстве его содержания и формы (особо следует обратить внимание на умения учащихся характеризовать эмоциональный тон стихотворения, выявлять черты лирического героя, определять стихотворные размеры);

–
в работе с художественным текстом следует добиваться освоения учащимися литературоведческой терминологии, необходимой для анализа произведения (особое внимание следует уделить формированию представлений о литературных направлениях, жанре и жанровых разновидностях художественных произведений), для чего в рабочей программе по каждому уроку в разделе «Теоретико-литературные сведения» спланировать освоение обучающимися необходимой литературоведческой терминологии;

–
формировать у учащихся умения применять знания в новой ситуации, самостоятельно анализировать идейно-художественное содержание литературных произведений (выявлять характерологические черты персонажей, мотивацию их поступков, их роль в развитии основного действия, определять тему, идею, проблематику, родо-жанровую специфику произведения); 

–
использовать эффективные методики, помогающие повышать качество речевых умений и навыков, формируемых в процессе изучения литературы, овладение необходимыми видами логически связного, образного речевого высказывания (в частности, следует систематически включать в процесс обучения письменные задания небольшого объема, требующие точности мысли и твердого знания фактов);

–
уделять внимание специальной подготовке учащихся к экзамену в формате ЕГЭ (например, развивать умения работать с различными типами тестовых заданий и заполнять бланки ответов, планировать время работы над различными частями экзамена, учитывая особенности экзаменационной работы и системы оценивания);

–
наряду с традиционными методами и формами проверки знаний по предмету шире вводить в практику организации текущего контроля систему оценивания образовательных достижений учащихся, апробированную в рамках ЕГЭ.
Анализ результатов ЕГЭ по литературе в Мурманской области в 2015 г. позволяет также, кроме указанных выше, дать следующие рекомендации по совершенствованию качества литературной подготовки обучающихся:

1. Важное для повышения качества литературной подготовки обучающихся методическое требование организации текущего повторения изученного на уроках литературы приобретает особую актуальность в условиях введения литературоцентричного итогового сочинения в выпускных классах как условия допуска к государственной итоговой аттестации.  Это требование относится ко всему литературному образованию в образовательной организации, причем речь идет не о «механическом» повторении прочитанного, а о реализации учителем внутрипредметных связей при изучении литературы, предполагающих рассмотрение произведения в историко-литературном контексте.

Как указано в нормативно-методических документах, обеспечивающих введение федерального компонента государственного стандарта общего образования, «в Требования к уровню подготовки выпускников включено умение сопоставлять различные произведения, выявлять «сквозные» темы и ключевые проблемы русской литературы. Культуру литературных ассоциаций, умение обобщать и сопоставлять различные литературные явления и факты формируют внутрипредметные связи курса, предполагающие взаимодействие литературного материала в пределах одной литературной эпохи и на вневременном уровне. Речь идет о связях художественно-универсальных ("вечные образы" культуры), межтекстовых (цитаты, реминисценции, вариации, заимствования и т.п.) и историко-биографических (различного рода творческие контакты между писателями)»
. В качестве примера планирования реализации внутрипредметных связей при изучении литературы рекомендуем обратиться к УМК для 10-11 классов под редакцией С.А. Зинина. 

2. На совершенствование читательского опыта учащихся необходимо обращать особое внимание не только на уроках литературы, но и на различных уроках, в первую очередь – гуманитарного направления. 

Учителям различных предметов рекомендуется шире использовать литературный материал в разнообразных учебных ситуациях на своих уроках, как привлекая его для аргументации собственных тезисов (демонстрируя сформированное умение рассуждать с опорой на литературный материал по теме сообщения), так и побуждая учащихся аргументировать свои мысли обращением к изученным художественным произведениям. Помощь учителям в определении круга художественных произведений, подлежащих обязательному изучению в основной и средней школе, окажут материалы следующих документов: «Кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки обучающихся для проведения основного государственного экзамена по литературе» и «Кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения единого государственного экзамена по литературе».

3. Необходимо активизировать работу с литературным материалом на уроках русского языка, где фрагменты ранее изученных литературных произведений могут быть использованы в качестве дидактического материала при изучении и повторении материала различных разделов. 

Очевиден дидактический потенциал текстов художественной литературы для формирования языковой и лингвистической компетенций. В качестве материала для анализа различных языковых явлений могут быть использованы фрагменты текстов, изученных ранее на уроках литературы.

Так, например, формируя у учащихся умение различать паронимы, можно использовать предложения, анализ которых не только позволит увидеть различия в значениях созвучных слов, но и может стать основой для повторения сюжетных линий произведения, содержательных элементов текста (тематики, проблематики, системы образов). Приведем пример использования такого материала (пары слов взяты из списка паронимов, контроль за усвоением которых выносится на итоговую аттестацию, а иллюстративный материал подобран с помощью Национального корпуса русского языка http://ruscorpora.ru/index.html ):

В это время из-за высоты, находившейся в полверсте от крепости, показались новые конные толпы, и вскоре степь усеялась множеством людей, вооруженных копьями и сайдаками. По двору скакали конные люди. - Я шел, занятый своими размышлениями, как вдруг услышал за собою конский топот. Прямая дорога занесена была снегом; но по всей степи видны были конские следы, ежедневно обновляемые. 

Разлука с Марьей Ивановной становилась мне нестерпима. -  С грустию разлуки сливались во мне и неясные, но сладостные надежды, и нетерпеливое ожидание опасностей, и чувства благородного честолюбия. (А. С. Пушкин. Капитанская дочка).

Дай же боже, чтоб вы на войне всегда были удачливы! (Н. В. Гоголь. Тарас Бульба) - Было им прибавлено и существительное к слову «заплатанной», очень удачное, но неупотребительное в светском разговоре, а потому мы его пропустим. (Н. В. Гоголь. Мертвые души).

Также фрагменты произведений могут быть использованы в качестве дидактического материала при формировании умения различать грамматические омонимы. Приведем пример такого задания: 

Определите, какой частью речи является слово что в следующих фрагментах. Восстановите порядок следования фрагментов в произведении А.С. Пушкина.

О чем же думал он? о том, 

Что был он беден, что трудом

Он должен был себе доставить

И независимость и честь…

Показалось

Ему, что грозного царя, 

Мгновенно гневом возгоря, 

Лицо тихонько обращалось

Всё перед ним завалено; 

Что сброшено, что снесено…

Что ж это?… // Он остановился. 

Пошел назад и воротился.

Оно и тяжело, конечно, 

Но что ж, он молод и здоров, 

Трудиться день и ночь готов… (А. С. Пушкин. Медный всадник)

Возможность обратиться к художественным текстам есть и при изучении и повторении различных типов речи.  Например, идейно значимые эпизоды из поэмы Н.В. Гоголя «Мертвые души», относящиеся к повествованию, рассуждению и описанию (рассуждение в лирических отступлениях, описание интерьера и портрета персонажей, важные с точки зрения развития сюжета повествовательные фрагменты), могут стать как материалом, иллюстрирующим важные характеристики типов речи, так и предметом филологического анализа, результатом которого станет актуализация содержания литературного произведения. 

4. Целесообразно провести практико-ориентированные заседания методических объединений (школьных, городских) учителей русского языка и литературы по таким направлениям, как: 
- современные методики обучения написанию аудиторного сочинения по литературе; 
- критериальная оценка изложения, сочинения и устного развернутого ответа в школе; 
- методика «медленного» чтения на уроках литературы и русского языка; 
- филологический анализ текста на уроке русского языка и литературы; 
- совершенствование методики развития речи учащихся на основе анализа результатов ГИА в Мурманской области; 
- учебно-исследовательская и проектная деятельность учащихся при изучении предметов различных образовательных областей; 
- стратегии работы с текстом при изучении предметов различных образовательных областей.

5. Рекомендации по литературе для подготовки к экзамену.
Методическую помощь учителю, помимо данного анализа результатов ЕГЭ по литературе выпускников Мурманской области 2015 г., могут оказать следующие материалы, размещенные на сайте ФИПИ (www.fipi.ru):

- аналитические отчеты о результатах экзамена, методические рекомендации и методические письма прошлых лет, в частности «Итоговый аналитический отчет о результатах ЕГЭ 2012 г.» Федерального института педагогических измерений (раздел 2.9. Литература);

- методические рекомендации по некоторым аспектам совершенствования преподавания литературы (на основе анализа типичных затруднений выпускников при выполнении заданий ЕГЭ); 

- документы,  определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2016 г. (кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников, спецификация и демонстрационный вариант КИМ);

- учебно-методические материалы для членов и председателей предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ  выпускников 11-х классов (2012 г. и последующих); 

-
открытый банк заданий ЕГЭ.
Особое внимание рекомендуем обратить прежде всего на 2 документа:

1) «Методические рекомендации по некоторым аспектам совершенствования преподавания литературы (на основе анализа типичных затруднений выпускников при выполнении заданий ЕГЭ)» 2014 г. Его авторы, члены федеральной предметной комиссии по литературе Зинин С.А., Гороховская Л.Н., Новикова Л.В., приводят примеры конкретных заданий, формулировки заданий С1-С4, с которыми выпускники справляются хуже по сравнению с другими заданиями того же типа, классификацию неверных ответов выпускников на задания типа В, а главное – дают подробный анализ 29 сочинений, написанных выпускниками 2014 года, с развернутыми методическими комментариями, причем при анализе ответов на задания С1-С5 особое внимание уделено тем аспектам, которые вызвали затруднения у выпускников 2014 г. и наиболее актуальны в свете подготовки не только к ЕГЭ по литературе, но и к итоговому сочинению.

2) «Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2015 года» (http://www.fipi.ru/ege-i-gve-11/analiticheskie-i-metodicheskie-materialy), где дается классификация неверных ответов учащихся на задания базового уровня, требующие твердого знания литературных фактов, рассказывается о корректировке содержания КИМ ЕГЭ по литературе в 2016 г., нацеленной на увеличение количества текстоориентированных заданий, требующих знания важнейших элементов содержания анализируемых произведений.
О.К. Дмитриева, доцент кафедры преподавания общеобразовательных предметов ГАУДПО МО «Институт развития образования», к.п.н;
Л.А. Ротаряну, доцент кафедры преподавания общеобразовательных предметов ГАУДПО МО «Институт развития образования, к.филол.н. 
� См. Методическое письмо «О преподавании литературы в средней  школе с учетом результатов единого государственного экзамена 2005 года», методическое письмо «Об использовании результатов единого государственного экзамена  2006 года в преподавании литературы в средней  школе» и др.; Зинин С.А., Гороховская Л.Н., Новикова Л.В. Методические рекомендации по некоторым аспектам совершенствования преподавания литературы (на основе анализа типичных затруднений выпускников при выполнении заданий ЕГЭ). – М.: ФИПИ, 2013 и последующие годы. http://www.fipi.ru
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