Предметно-содержательный анализ результатов единого государственного экзамена по истории в Мурманской области в 2015 году

В 2015 г. единый государственный экзамен (далее – ЕГЭ) по истории в Мурманской области сдавали 634 человека, практически столько же, сколько в 2013 г., и   на 7% превышает количество участников ЕГЭ 2014 г. При этом доля выбирающих историю в качестве экзамена выросла и по сравнению с 2013, и по сравнению с 2014 г. более чем на 1,5%. Гендерное соотношение на протяжении 3 лет остается примерно одинаковым: около 60% выбравших историю - девушки, и около 40% - юноши.  
Примерно одинаковым остается и соотношение участников по категориям: выпускники текущего года и выпускники прошлых лет. Абсолютное большинство сдающих экзамен по истории являются выпускниками общеобразовательных организаций 2015 г.: 587 из 634 (93%). Самое большое количество участников ЕГЭ  представляли город Мурманск (35%), Североморск (10,4%), Печенгский район (7,7%) и Апатиты (6,6%).
Меньше половины выпускников текущего года  - выпускники гимназий, лицеев и общеобразовательных организаций  с углубленным изучением отдельных предметов (41,6%).  
Содержание экзаменационной работы по истории 2015 г. определялось на основе Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089) и Историко-культурного стандарта, являющегося частью Концепции нового учебно-методического комплекса по отечественной истории. Экзаменационная работа охватывала содержание курса истории России с древности по настоящее время с включением элементов всеобщей истории (история войн, дипломатии, культуры, экономических связей и т.п.) и была нацелена на выявление образовательных достижений выпускников организаций среднего общего образования.
Совокупность требований к подготовке выпускников включала в себя следующие объекты проверки учебных достижений: знание основных фактов, процессов и явлений, характеризующих целостность отечественной и всемирной истории, периодизации всемирной и отечественной истории; умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа; умение осуществлять внешнюю и внутреннюю критику источника (характеризовать авторство источника, время, обстоятельства, цели его создания, степень достоверности); умение анализировать историческую информацию, представленную в разных знаковых системах (таблица, историческая карта (схема), иллюстрация); умение систематизировать разнообразную историческую информацию на основе своих представлений об общих закономерностях исторического процесса; умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений; умение представлять результаты историко-познавательной деятельности в свободной форме с ориентацией на заданные параметры деятельности. 
Экзаменационная работа по истории 2015 г. состояла из двух частей и включала в себя 40 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. Часть 1 содержала 34 задания с кратким ответом. В экзаменационной работе были предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом: на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов; на определение последовательности расположения определенных элементов; на установление соответствия элементов, данных в нескольких информационных рядах; на определение по указанным признакам и запись в виде слова (словосочетания) термина, названия, имени, века, года и т.п. Полный правильный ответ на задания 1–22, 25–26, 29–31, 33–34 оценивался 1 баллом; неполный, неверный ответ или его отсутствие – 0 баллов. Полный правильный ответ на задания 23, 24, 28, 32 оценивался 2 баллами; если была допущена одна ошибка (в том числе отсутствует одна из цифр или имеется одна лишняя цифра) – 1 балл; если было допущено две и более ошибок (в том числе отсутствуют две и более цифры или имеются две и более лишние цифры) или ответ отсутствовал – 0 баллов. Полный правильный ответ на задание 27 оценивался 3 баллами; если допускалась одна ошибка – 2 балла; допускались две-три ошибки – 1 балл; допускалось четыре и более ошибки или ответ отсутствовал – 0 баллов. 
Часть 2 содержала 6 заданий с развернутым ответом, выявляющих и оценивающих освоение выпускниками различных комплексных умений. Комплекс заданий 35–37 связан с анализом исторического источника (проведение атрибуции источника; извлечение информации; привлечение исторических знаний для анализа проблематики источника, позиции автора). Задания 38–40 нацелены на применение приемов причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения 3 исторических процессов и явлений. Задание 38 связано с анализом какой-либо исторической проблемы, ситуации. Задание 39 требует анализа исторических версий и оценок, аргументации различных точек зрения с привлечением знаний курса. Задание 40 предполагает представление результатов историко-познавательной деятельности в свободной форме. Задание 40 альтернативное: участник экзамена имел возможность выбрать одного из четырех предлагаемых деятелей различных эпох (деятельность одного из них изучается в курсе всеобщей истории, три другие персоналии связаны с историей России) и продемонстрировать свои знания и умения на наиболее знакомом ему историческом материале. Задания Части 2 оценивались в зависимости от полноты и правильности ответа. За выполнение заданий 35, 36, 37 ставилось от 0 до 2 баллов; за задание 38 – от 0 до 3 баллов; за задание 39 – от 0 до 4 баллов; за задание 40 – от 0 до 6 баллов. Задание 40 оценивалось по трем обобщенным критериям (указание времени жизни исторического деятеля, указание и характеристика основных направлений деятельности, указание основных результатов деятельности). 
Максимальный первичный балл за работу – 59. В экзаменационной работе 2015 г. произошли следующие изменения по сравнению с экзаменационной работой 2014 г. Были изменены нумерация заданий работы и деление работы на части (две части вместо трех). Соответственно, изменилась форма записи ответов на задания 1–21. Периодизация разделов работы была приведена в соответствие с Историко-культурным стандартом. В целях реализации требований, заложенных в Концепцию нового учебно-методического комплекса по отечественной истории и Историко-культурный стандарт, к имеющимся заданиям было добавлено еще одно задание на проверку знания фактов героизма советских людей в годы Великой Отечественной войны (задание 15). Для оптимизации проверки знаний по истории России XX в. было добавлено задание на умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа по периодам 1914–1941 гг. и 1945–1991 гг. (задание 19). Из работы были исключены два задания на знание основных фактов, процессов, явлений по периодам VIII–XVII вв. и XVIII – середина XIX в. (А2 и А7 по нумерации 2014 г.). Были уточнены формулировки заданий 39 и 40 и критерии оценивания задания 40. 
Экзаменационная работа охватывала содержание курса истории России с древности по настоящее время с включением элементов всеобщей истории (история войн, дипломатии, культуры, экономических связей и т.п.) и была нацелена на выявление образовательных достижений выпускников средних общеобразовательных учреждений. Задания КИМ охватывали значительный пласт фактического материала. В то же время особое внимание уделялось проверке аналитических и информационно-коммуникативных умений выпускников. 
На примере использованных в Мурманской области КИМ было видно, что в работе акцентировалось внимание на заданиях, направленных на проверку умений: систематизировать исторические факты; устанавливать причинно-следственные, структурные и иные связи; использовать источники информации разных типов (текстовый источник, таблица, историческая карта, иллюстрация) для решения познавательных задач; аргументировать собственную позицию с привлечением исторических знаний; представлять результаты историко-познавательной деятельности в свободной форме с ориентацией на заданные параметры деятельности. Привлечение широкого круга исторических источников, проблемных исторических материалов были направлены на выявление выпускников, в наибольшей степени ориентированных на продолжение образования по данному профилю. В то же время необходимо заметить, что участников ЕГЭ, изучавших историю на профильном уровне, было всего около 15%, а их итоги в процентном отношении оказались несколько ниже, чем итоги выпускников, освоивших базовый уровень учебной программы по истории.
Результаты выполнения работы участниками экзамена по истории в Мурманской области. Средний балл ЕГЭ по истории в Мурманской области – 53,25 (Россия – 46,7), превысил результат 2014 г. (51,1 балл) более чем на 2%. Почти вдвое сократилось число участников, получивших балл ниже минимального значения, при этом на 0,5% стало меньше выпускников, получивших более 80 баллов, и ни один участник не достиг стобалльной оценки (в 2014 г. – один участник).
Таблица 1 
Результаты ЕГЭ по истории в 2015 году

	Категория участников
	Количество участников
	В % к общему числу участников ЕГЭ
	Из них количество выпускников прошлых лет
	В % к общему числу участников ЕГЭ

	Участников, набравших баллов ниже минимального значения     
	40
	6,31 
(11,09% в 2014)
	6
	0,95

	Участников, получивших 
от 81 до 100 баллов    
	41
	6,47 
(7,02% в 2014)
	1
	0,16

	Участников, получивших 
100 баллов
	0 (1 в 2014 г.)
	0,00 
(0,16% в 2014)
	0
	0,00



Таблица 2 
Динамика результатов ЕГЭ по истории 2013-2015 гг.

	Участники
	Мурманская область

	
	ЕГЭ 2013 г.
	ЕГЭ 2014 г.
	ЕГЭ 2015 г.

	Участники, не преодолевшие минимальной границы
	число 
участников
	44
	66
	40

	
	доля от общего числа 
участников
	6,93
	11,09
	6,31

	Средний балл
	60,90
	51,98
	53,25

	Участники, набравшие
от 81 до 100 баллов
	число 
участников
	103
	43
	41

	
	доля от общего числа 
участников
	16,22
	7,23
	6,47

	Участники, получившие 100 баллов
	Число
 участников
	4
	1
	0

	
	доля от общего числа 
участников
	0,63
	0,17
	0,00



Ежегодно выпускники общеобразовательных организаций текущего года показывают лучшие результаты, чем выпускники организаций профессионального образования и выпускники прошлых лет. Больший процент участников с максимальными баллами составили учащиеся общеобразовательных организаций с углубленным изучением ряда предметов, лицеев (все выпускники этих ОО преодолели минимально установленный балл), а также выпускники гимназий, при этом трое из 143 гимназистов не смогли набрать необходимый минимум баллов. Соответственно, самые слабые результаты показали выпускники вечерних школ. При этом надо заметить, что их количество – 2 участника, вряд ли дает возможность для объективного сравнения результатов.
Каждый год более высокие  результаты в сравнении с другими муниципальными образованиями показывают выпускники г. Полярные Зори, Мурманска и Североморска. Терский и Ловозерский районы ежегодно показывают средние баллы ниже регионального, при этом в 2015 г. выпускники Ловозерского района повысили средний результат более чем на 11 баллов. А выпускники Терского - снизили на 10 единиц, при этом все 22 участника экзамена изучали историю на профильном уровне. Эта тенденция проявилась в целом по Мурманской области: выпускники профильных классов (с изучением истории на профильном уровне) получили более низкие баллы, чем выпускники, изучающие предмет на базовом уровне. Исключение в данном случае составили только г. Оленегорск, Полярные Зори и ЗАТО Александровск, где изучение истории на профильном уровне дало более высокие результаты. Наиболее логичным объяснением является то, что значительная часть классов гуманитарного  профиля формируется по остаточному принципу набора учащихся в отличие от физико-математического или естественнонаучного.  
Значимость учебно-методического комплекта как фактора подготовки к экзамену можно рассматривать достаточно условно: слишком незначительна численность групп выпускников для сравнения (от 1 человека до 80).  При этом в целом лучшие результаты показали выпускники, учившиеся в 10-11 классах по учебникам «История России» издательства «Просвещение», авторы А.А. Данилов, Л.Г. Косулина, М.Ю. Брандт (базовый уровень) и авторы А.Н. Сахаров, В.И. Буганов, П.Н. Зырянов, В.А. Шестаков (профильный уровень).  Также лучше других результаты показали учащиеся, использовавшие для подготовки к экзамену учебники «История» издательства «Русское Слово» автора Н.В. Загладина (базовый + профильный уровень), при этом учебники того же издательства и того же автора, но для базового уровня, оказались использованными в группе, которая показала худшие результаты выполнения заданий. Примерно то же самое можно сказать об учебниках издательства «Мнемозина» автора Л.Н. Алексашкиной: учебник «Всеобщая история» (базовый уровень, 10 класс) использовала группа, показавшая меньше всего правильных ответов, при этом учебник «История» (углубленный уровень, 11 класс) использовали выпускники, получившие высокие результаты.
Выполнение первой части экзаменационной работы показало, что выпускники в 2015 г. в целом владеют знаниями основных фактов, процессов, явлений периодов VIII-XVII вв., XVIII – середина XIX в., 1941-1945 гг., в том числе и в области развития духовной сферы VIII-XVII вв., XVIII - начало XX в., 1914-2012 гг.  (в этом году выполнение заданий по вопросам культуры оказалось более успешным, чем в предыдущие годы). Каждый год более 65% участников безошибочно выполняют задания базового уровня на установление причинно-следственных связей и умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа, касающихся древней Руси, средневековой истории России и периода XVIII – середины XIX в. На этот результат в значительной степени повлияла сформированность ассоциативных связей:  Куликовская битва – Дмитрий Донской, Ледовое побоище – Александр Невский, Бородинское сражение – М.И. Кутузов, Иван IV – опричнина, и некоторые другие.
В экзаменационной работе 2015 г. задания по истории Великой Отечественной войны были представлены на трех позициях (14, 15 и 16). Вызывает беспокойство относительно низкий уровень выполнения некоторых заданий по истории Великой Отечественной войны в 2015 г. Особенно это касается нового задания 15, которое было посвящено фактам героизма советского народа в годы Великой Отечественной войны. Средний процент выполнения этого задания- 57% (по России – 53%). Успешное выполнение заданий по истории Великой Отечественной войны – это результат не только изучения соответствующего материала на уроках истории, но и внеклассной деятельности, в том числе подготовки празднования Дня Победы, проведения мероприятий, посвященных важным событиям Великой Отечественной войны.
Традиционно задания первой части (базового уровня) выпускники выполняют в целом выше, чем на 50%, при этом каждый год вопросы, касающиеся 1945 – первого десятилетия XXI века, вызывают больше затруднений, чем остальные периоды. Видимо, это связано с двумя причинами: во-первых, изучение этих тем в конце года и недостаточное количество времени на углубление знаний и решение учебных проблем; а, во-вторых, сложностью понимания тех процессов, которые происходили в последние 50-60 лет в нашей стране, различными интерпретациями причинно-следственных связей, итогов и последствий происходивших событий. Намного лучше выполняются задания, касающиеся ключевых «единичных» фактов российской истории, между которыми выявляются очевидные взаимосвязи, а причинно-следственные связи между ключевыми, но периодически повторяющимися явлениями и процессами, выпускникам выстроить гораздо сложнее (например, это касается результатов победы или причин неудач в той или иной войне, итогов социально-экономических и политических реформ). То же можно сказать и о позиции «знание основных фактов, процессов, явлений»: имена царей в том или ином контексте ребята называют, в целом, легко, но имена других исторических личностей (общественных деятелей, деятелей культуры, военачальников и т.п., причем в любые исторические периоды) участники узнают и называют с бо´льшими затруднениями.
Меньше половины участников верно выполнили задания 13 и 16 (базового уровня), касающиеся периодов 1914-1941 и 1941-1945 гг. на установление причинно-следственных связей и умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа. Эти задания базового уровня ежегодно являются самыми сложными для выполнения. 
Вне зависимости от исторического периода задание на умение определять последовательность событий (22) не выполнили 71% человек. Чуть меньшие трудности (не справились больше половины участников) вызвали задания на систематизацию исторической информации (соответствие и выбор одного элемента из предложенного ряда) – 24 и 25. И примерно такой же уровень выполнения видим при выполнении заданий на анализ исторической карты, схемы (29, 30) и иллюстративного материала (33,34). 
Особым историческим источником, представленным в экзаменационной работе, являлась историческая карта. При выполнении заданий с использованием карты у выпускников возникли значительные трудности. Задание 29 выполнено со средним результатом 47% (по России - 41%), задание 30 –  48% (по России - 36%), задание 31 – более 50% (по России - 31%), задание 32 – больше 50% (по России - 45%) (задания 29–31 требуют ответа в виде слова, задание 32 – в виде последовательности цифр). Эти задания (вместе с заданиями на установление хронологической последовательности и на работу с иллюстративным материалом) оказались самыми трудными в Части 1 работы.
Задания на анализ иллюстративного материала также оказались весьма трудными для участников ЕГЭ 2015 г. Задание 33 выполнили в среднем около 34% (по России - 30%) экзаменуемых; задание 34  – 44 % (по России - 46%) участников. Приведем пример комплекса заданий на работу с иллюстративным материалом:
33. «Какие суждения о данной почтовой марке являются верными? Выберите два суждения из пяти предложенных. Запишите в таблицу цифры, под которыми они указаны. 1) Марка посвящена открытию первой железнодорожной магистрали в России. 2) Российский император, изображённый на марке, вошёл в историю как Миротворец. 3) Современниками императора, изображённого на марке, были И.Е. Репин и В.И. Суриков. 4) В годы правления императора, изображённого на марке, в Санкт-Петербурге были открыты Высшие женские (Бестужевские) курсы. 5) Данная марка была выпущена в период президентства Б.Н. Ельцина». 
34. «Кто из деятелей культуры, портреты которых представлены ниже, творил в период правления императора, изображённого на данной марке? В ответе запишите цифру, которой обозначен портрет этого деятеля культуры». 
Следует обратить внимание на то, что при выполнении заданий необходимо было внимательно изучить все элементы исходного изображения и провести их атрибуцию, а далее использовать контекстные знания. В связи с особой важностью и трудностью заданий на работу с источниками разных типов ниже приведены отдельные разделы, посвященные подготовке к выполнению таких заданий. 
Результаты выполнения заданий второй части зависели от уровня сложности задания: лучше всего было выполнено задание базового уровня (36 – около 52% частичного и 28% полного выполнения), где нужно было найти информацию в тексте. При этом в среднем 20% (по России – 26%) участников экзамена не смогли найти в источнике ни одного заданного положения. Обратим внимание на то, что задание выполняется хуже тогда, когда требуется выписать из текста теоретические положения (например, причины чего-либо), и лучше тогда, когда надо выписать факты. Наиболее трудным (менее 30% участников смогли набрать хотя бы 1 балл за его выполнение) из заданий на анализ исторического источника оказалось задание 37, предполагавшее привлечение контекстных знаний для анализа информации в источнике. 
Задание 40 высокого уровня оценивалось по трем критериям: по первому (К1) оценивалось умение соотносить историческую личность с периодом, эпохой (справились около 84% выпускников), по второму (К2) – умение выпускников отразить направления деятельности, раскрыв их на конкретных примерах (полностью или частично (1-3 балла) справились частично или полностью около 76% участников, по третьему критерию (К3) оценивалось умение экзаменующихся подвести итоги и показать результаты деятельности исторической личности (полностью или частично (1-2 балла) выполнили это задание около 68% экзаменующихся). Высокий уровень этого задания сочетался с возможностью выбора исторической личности для написания исторического сочинения, поэтому результаты были выше, чем в других заданиях этой части.
С заданием на атрибуцию источника (№ 35) в той или иной мере справились 40% учащихся Мурманской области, что значительно хуже показателя по России - 65% участников экзамена, это значит, что учителям необходимо самое серьезное внимание уделить такому виду деятельности, как анализ исторических документов при изучении каждой темы в курсе истории.
Обратимся к результатам выполнения заданий, которые проверяли, прежде всего, развитие аналитических умений, понимание выпускниками противоречивости и многофакторности истории. Речь идет, в первую очередь, о заданиях на анализ исторической ситуации (38), на аргументацию (39), а также о задании на умение представлять результаты историко-познавательной деятельности в свободной форме (40). Хуже всех из названных заданий участники ЕГЭ 2015 г. справились с заданием на аргументацию (около 64% участников не смогли привести ни одного аргумента). Около половины участников экзамена в принципе не смогли проанализировать предложенную историческую ситуацию (задание 38). При выполнении задания 39 экзаменуемые из года в год повторяют две ошибки: первая ошибка состоит в том, что приводятся общие рассуждения, лишенные опоры на конкретные факты; вторая ошибка – в том, что в необобщенном виде приводятся только конкретные факты. При выполнении задания 38 (анализ исторической ситуации) участников экзамена подвело отсутствие прочных знаний и неумение корректно формулировать и излагать в письменной форме свои мысли. Значительная доля выпускников не получила баллов по второму и третьему критериям оценивания задания 40. Можно выделить четыре характерные ошибки, которые повлияли на результаты выполнения этого задания. Во-первых, в ответах отсутствовало явное указание направлений деятельности выбранной исторической личности. Во-вторых, участники не давали характеристику деятельности исторической личности (характеристика деятельности должна содержать основные факты, относящиеся к указанному направлению). В-третьих, в ответах допускались фактические ошибки при характеристике направлений деятельности исторической личности. В-четвертых, давалось указание результатов деятельности по тем направлениям, которые не были названы. Таким образом, основные ошибки связаны с невыполнением требований, четко зафиксированных в условии задания.
Данные проблемы в подготовке учащихся видятся не столько в том, что они не обладают умениями искать информацию, систематизировать ее и анализировать исторические источники, представленные в разных знаковых системах, сколько в том, что данные задания невозможно выполнить, не обладая знаниями исторической фактологии. Поэтому отсутствие знаний конкретных фактов (имен, понятий, исторических названий и др.) помешало применить умения и навыки, даже если бы они были сформированы, и, в первую очередь, это касается картографического и иллюстративного материала.
Пробелы в фактических знаниях вызывают серьезные проблемы и в выполнении заданий 2 части. Самыми сложными для участников экзамена оказались задания 35, 37, 39 (VIII - начало XXI в.), требующие характеристики авторства, времени, обстоятельств и целей создания исторического источника (повышенный уровень заданий); умений использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при работе с источником; умений использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии (высокий уровень трудности). Традиционно эти задания выполняют частично или полностью всего лишь 30-40%. 

1. Рекомендации учителям и преподавателям истории.
Учителям рекомендуется уделять больше внимания заданиям по периодам второй половины XIX – начала XX в. и 1914–1941 гг., 1945–1991 г. и 1991–2012 гг. при закреплении данного материала по мере его изучения и в процессе предэкзаменационного повторения. Такое повторение может быть организовано, например, в ходе изучения других периодов истории России. Например, при изучении истории Великой Отечественной войны очень полезно систематически обращаться к предвоенной истории страны, в которой кроются причины неудач СССР на начальном этапе войны и во многом причины дальнейших успехов в войне. Эффективными приемами являются: составление таблиц, схем, в которых представлены события и даты истории России; выполнение соответствующих заданий в рабочих тетрадях (соотнесение событий, процессов, явлений, событий и дат, заполнение пропусков в тексте и др.). Необходима также работа с учебником. Современные учебники истории содержат все необходимые сведения о событиях и датах и, при правильной организации работы с учебником они будут усвоены учащимися. На качество выполнения этой группы заданий влияет также то, насколько точно необходимо датировать событие: задания, предполагающие соотнесение события с веком, выполняются существенно успешнее, чем задания на указание события с точностью до десятилетия и, тем более, до года. 
Невысокие результаты выполнения заданий на хронологические знания и умения позволяет повысить  систематическая работа с «лентой времени». Различные формы работы с «лентой времени» изложены в методическом пособии П.В. Горы «Повышение эффективности обучения истории в средней школе».  Эффективным приемом подготовки к выполнению заданий, проверяющих знание дат и событий, а также умение устанавливать их связи, может быть составление различных информационных таблиц на уроках истории.  
Несмотря на в целом возросший уровень выполнения заданий по истории культуры, затруднения учащихся Мурманской области все же представляются достаточно серьезными (хотя и меньшими, чем по России). Недопустимо изучать данные темы  в школьном курсе истории  по «остаточному принципу». При изучении культуры очень важны использование возможностей ИКТ и разнообразные внеклассные формы работы, а также самостоятельная работа школьников.   Для создания   мотивации  к изучению культуры могут оказаться эффективными экскурсии, посещение музеев. 
[bookmark: _GoBack]Для определения минимально необходимого объема содержания следует обратиться к Историко-культурному стандарту (ИКС), в котором представлены   ключевые даты и события внешней и внутренней политики России.  Говоря о работе с историческими источниками, подчеркнем, что учащимся с минимальной подготовкой предпочтительно сосредоточиться на отработке умения проводить атрибуцию текстового источника и отыскивать в источнике информацию, представленную в явном виде. Принципиально важно, чтобы учащиеся с минимальной подготовкой пробовали выполнять задания не только с кратким ответом, но и с развернутым ответом, поскольку по некоторым из этих заданий они способны дать частично верный ответ.
Методическую помощь учителям и учащимся при подготовке к ЕГЭ могут оказать материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru): 
• документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2016 г.; 
• открытый банк заданий ЕГЭ; 
• учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ; 
• методические рекомендации прошлых лет.

О.В. Нефедова, доцент кафедры преподавания 
общеобразовательных предметов 
ГАУДПО МО «Институт развития образования», к.и.н.
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