Анализ результатов единого государственного экзамена 
по русскому языку 
Экзаменационная работа единого государственного экзамена составлена так, что позволяет проверить сформированность у выпускников системы знаний, умений и навыков, составляющих различные виды компетенций.

В экзаменационную работу были включены задания, проверяющие лингвистическую компетенцию (то есть умение проводить элементарный лингвистический анализ языковых явлений); языковую компетенцию (практическое владение русским языком, его словарём и грамматическим строем, соблюдение языковых норм); коммуникативную компетенцию (владение разными видами речевой деятельности, умением воспринимать чужую речь и создавать собственные высказывания).

Каждый вариант экзаменационной работы по русскому языку 2008 года состоял из трёх частей и включал 3 типа заданий: 

- часть 1 (А) – 31 задание с выбором ответа (базовый уровень сложности). На базовом уровне проверялись: лингвистическая подготовка учащихся – знания о системе русского языка, о тексте и его характеристиках; владение различными нормами устной и письменной речи;

- часть 2 (В) – 8 заданий с кратким ответом (повышенный уровень сложности). Задания этого раздела ориентированы главным образом на проверку лингвистической компетентности экзаменуемых. Для анализа предлагался более сложный, чем в заданиях с выбором ответа, языковой материал, причем не в виде изолированных языковых примеров, а на материале текста;

- часть 3 (С) – задание с развернутым ответом высокого уровня сложности (сочинение по предложенному тексту). Проверялись коммуникативные умения и навыки обучающихся в понимании и создании текста. Задание требовало проявить умения и навыки:

· анализировать содержание и проблематику прочитанного текста;

· комментировать проблемы исходного текста; 

· выявить и сформулировать позицию автора;

· выражать и аргументировать собственное мнение;

· последовательно и логично излагать мысли;

· использовать в речи разнообразные грамматические формы и лексическое богатство языка;

· оформлять высказывания в соответствии с орфографическими, пунктуационными, грамматическими и лексическими нормами современного русского литературного языка;
· излагать материал без фактологических ошибок и этически корректно.

Все эти задания позволяли проверить подготовку экзаменуемых по русскому языку за весь курс средней (полной) школы. 

Содержание и структура КИМов в основном остались прежними, соответствовали демонстрационному варианту – 2008.

Каждое правильно выполненное задание из первой и второй частей работы оценивалось одним баллом, за исключением задания В8 (максимальный балл за выполнение этого задания – 2 балла). Задание части С (сочинение-рассуждение на основе предложенного текста) проверялось по системе оценивания, состоящей из 12 критериев. Максимальное количество первичных баллов, которые мог получить экзаменуемый за выполнение третьей части работы, было равно 20. Максимальный первичный балл за выполнение всей экзаменационной работы в 2008 году был равен 60.

Результаты выполнения экзаменационных заданий 
выпускниками дневных общеобразовательных учреждений

Результаты ЕГЭ по русскому языку среди выпускников общеобразовательных учреждений по муниципальным образованиям Мурманской области представлены в таблице за последние 5 лет, когда государственная (итоговая) аттестация по русскому языку в форме и по материалам ЕГЭ проводилась в обязательном порядке (в 2003 году учащимся было предложено сдавать данный экзамен по выбору).

	Год
	Всего сдавали
	% выполнения
	Итоговый балл
	% «5»
	% «4»
	% «3»
	% «2»
	Отметка

	2004
	10 452
	58,1
	52,3
	9,4
	43,5
	43,5
	3,6
	3,6

	2005
	9 628
	59,5
	51,3
	11,6
	39,4
	43,8
	5,2
	3,6

	2006
	8 278
	63,6
	53,8
	18,5
	42,3
	36,4
	2,7
	3,8

	2007
	7 021
	66,8
	54,9
	20,7
	47,5
	29,7
	2,0
	3,9

	2008
	5 560
	63,7
	60,6
	17,1
	48,8
	32,9
	1,15
	3,7


Из представленных статистических данных можно сделать вывод о том, что 98,85% участвовавших в экзамене по русскому языку  получили положительную отметку по предмету. При этом количество экзаменуемых, усвоивших материал курса русского языка на «4» и «5», осталось на прежнем уровне. 

Комплексный характер экзаменационной работы позволил проверить и оценить разные стороны подготовки экзаменуемых: сформированность лингвистической, языковой и коммуникативной компетенций. Представленные в работе задания охватывали учебный материал всех содержательных блоков, разделов школьного курса русского языка.

Трудности, с которыми сталкиваются выпускники 
при выполнении заданий каждой части КИМов

Орфоэпия

В ЕГЭ по русскому языку включены задания, контролирующие умения и навыки в области орфоэпии. Представляем образцы задания А2 («Орфоэпические нормы»):

В каком слове верно выделена буква, обозначающая ударный гласный звук?

1) бантЫ               2) отослалА     3) трубопрОвод   4) экспЕрт

1) звОнит              2) квартАлы     3)кухОнный          4)нАливший

1) молЯщий           2) надорвАлась 3) нАжива            4) надЕлит

1) осведомИться  2)отбылА          3) позвОнит         4) намерЕние

1) алфАвит           2) значИмый      3) полОжил          4) столЯр

С этим заданием не справились 39% выпускников. При этом обращает на себя внимание тот факт, что хуже решаются задания, в которых использована лексика с распространёнными в молодёжной речи орфоэпическими ошибками (квАрталы, катАлог, звОнит, тортЫ). Поэтому на уроках (начиная с первого класса!) следует больше внимания уделять орфоэпическим нормам современного русского литературного языка, систематически работать со школьными орфоэпическими словарями.

Морфемика и словообразование

Если с заданием А13 (разбор слова по составу) справились 78% выпускников, то с заданием по словообразованию (В1) – всего 46%. Для решения задания В1 требовалось выписать из фрагмента текста слово, образованное тем или иным способом, или, наоборот, определить и записать способ образования предложенного слова. Например:

Из предложений 1-2 выпишите слово, образованное бессуффиксным способом (с помощью нулевого суффикса).

Укажите способ образования слова ПУТЕШЕСТВИЕ (предложение 7).

Из предложений 9-10 выпишите слово, образованное приставочно-суффиксальным способом.

Трудности выполнения этого задания связаны с недостаточным вниманием со стороны учителей русского языка к теме «Словообразование». На уроках словесности редко пользуются словообразовательными словарями русского языка. 

Неумение определить способ образования слова, незнание основных словообразовательных типов ведёт к ошибкам в написании слов (например, по-моему мнению, не смотря на, будующего).

Морфологические и синтаксические нормы 
русского литературного языка

Вызывает трудности выполнение заданий, связанных со знаниями грамматических норм русского литературного языка. В содержание заданий, нацеленных на проверку усвоения морфологических норм (задание А4), включены различные грамматические ошибки, состоящие в неправильном образовании и использовании различных грамматических форм слов, например:

ляжьте на пол; пара носок; ветер растрепает волосы; едь домой; наиболее точнее; в тысяча девятьсотом году; пачка макаронов; у ихней сестры; попробовает, пять яблоков, нет погонов, в двух тысяч восьмом году.

С заданием А4 не справились 25% выпускников (в 2007 году – 29%).

Задания А5 (построение предложения с деепричастным оборотом), А6 (согласование, управление, построение предложения с однородными членами, сложноподчинённого предложения, предложений с прямой и косвенной речью), А28 (построение синонимичных синтаксических конструкций) позволяли проверить владение синтаксическими нормами русского литературного языка. Как показали результаты выполнения заданий (с заданием А5 не справились 25%, А6 - 11%, А28 - 28%), вопросы культуры речи требуют пристального внимания. Работа по изучению норм современного русского языка и овладению ими может проводиться через факультативные и элективные курсы с обязательным включением тренингов и практикумов по грамматическим нормам.

Морфология

Знания и умения экзаменуемых в области морфологии в 2008 году проверялись как на базовом уровне в первой части работы (А11), так и на повышенном уровне во второй части работы (В2) на основе текста.
Образцы задания А11:

Укажите верную морфологическую характеристику слова ЛЕТУЧЕЕ (предлож. 3).

1) прилагательное  2) причастие  3) деепричастие  4) местоимение 

Укажите предложение, в котором есть притяжательное местоимение.

1)                  2)                  3)              4)

Укажите правильную морфологическую характеристику слова ТАКЖЕ из пятого (5) предложения текста.

1) наречие   2) предлог   3) союз     4) частица

Укажите, в каком предложении употребляется прилагательное в форме превосходной степени.

1)                 2)                    3)             4)

Образцы задания В2:

Из предложений 8-9 выпишите слово, образованное путём перехода одной части речи в другую.

Из предложений 18-20 выпишите все сочинительные союзы.

Из предложения 11 выпишите все предлоги.

Из предложений 14-16 выпишите производный предлог.

Из предложений 2-3 выпишите страдательное причастие прошедшего времени.

Как и в предыдущие годы, многие выпускники испытывали затруднения при выполнении подобных заданий: задание А11 не выполнили  49%, задание В2 - 66% (в 2007 году соответственно 39% и 57%). Значительную трудность для экзаменуемых представляет распознавание местоимений того или иного разряда, форм степеней сравнения, частиц. Выпускники часто не различают прилагательные и наречия, причастия и прилагательные, краткие прилагательные и глаголы; допускают ошибки в определении границ производных предлогов.

В целях улучшения знаний в области морфологии рекомендуем проводить морфологическое чтение текста (см. Приложение 2).

Орфография

В первой части КИМов было представлено 7 заданий по орфографии (А14-А20). Анализ результатов показал, что экзаменуемые выполняют орфографические задания удовлетворительно: задание А14 не выполнили 31 %, А15 - 27%, А16 - 30%, А17 - 25%, А18 - 28%, А19 - 22%, А20 - 41%. При этом следует иметь в виду, что задания в первой части работы проверяют состояние орфографических умений, а не практическую грамотность, в основе которой лежат автоматизированные навыки письма. Как и в предыдущие годы, наблюдается разница между знаниями орфографических норм (задания части А) и навыками грамотного письма. Лишь 21% выпускников получили 2 балла (максимальный балл) за соблюдение орфографических норм, 24% - 1 балл (допустили 1 ошибку), 55% - 0 баллов (допустили более 1 орфографической ошибки).

Среди наиболее частотных ошибок были следующие:

- правописание НЕ с глаголами (ошибки в словах не был, не знает, не понимали, не забывать);

- правописание Ь в глаголах на –ТСЯ, -ТЬСЯ (ошибки в словосочетаниях стремятся к красоте, приходится идти, может закончиться);

- правописание наречий вначале, наедине, сначала, никогда;

- правописание частиц ЖЕ и ЛИ с разными частями речи (так же, как и; всё же; давайте же; в то же время; также; вряд ли; чуть ли);
- неверное написание слов драматический, комментарий, количество, километр, грамотность, раскрывает (драмматический, коментарий, колличество, киллометр, граммотность, расскрывает);

- правописание слов с безударной гласной в корне, проверяемой ударением (докОзательство, провАжают, запОхи, обогОщение, сплАчённость, нИсёт, рЕскуя жизнью, увОжать, посмАтрев, застОвляет, необхАдимость). Неумение подобрать проверочное слово говорит о небогатом словарном запасе некоторых  выпускников.

Орфография русского языка осваивается в результате совершенствования, обогащения всего строя речи обучающегося, в результате овладения всеми видами речевой деятельности. Учитывая, что орфографические навыки формируются в процессе письма, следует ввести в практику в 10-11 классах (не менее одного раза в месяц) написание сочинений по предложенному тексту. Серьёзное внимание следует уделять работе над ошибками.

Синтаксис и пунктуация

Синтаксису и пунктуации посвящены задания А9, А10, А21-А27 и В3–В6. Задание А9 (Какие слова являются грамматической основой в одном из предложений или в одной из частей сложного предложения текста? Какое сочетание слов не является грамматической основой в одном из предложений или в одной из частей сложного предложения текста?) является одним из самых сложных для выпускников потому, что оно требует лексико-синтаксического анализа предложения для правильного вычленения сказуемого. С заданием А9 не справились 45% выпускников. Умение находить грамматическую основу предложения необходимо для понимания текста и выполнения заданий по пунктуации. Рекомендуем ввести в практику языкового анализа лексико-синтаксический разбор предложений с составным именным и составным глагольным сказуемым.

Пунктуационная подготовка экзаменуемых в целом несколько ниже орфографической – всего 9% выпускников не допустили пунктуационных ошибок при написании сочинения (получили 2 балла за соблюдение пунктуационных норм), 27% допустили 1-2 ошибки (получили 1 балл), 64% допустили более 2 пунктуационных ошибок (получили 0 баллов). 
Наиболее частотными нарушениями пунктуационных норм в сочинениях явились:

- отсутствие знаков препинания при вводных словах. Наиболее частотные вводные слова в текстах сочинений – по-моему, может, может быть, наверное, пожалуй, например, во-первых;

- необоснованное выделение запятыми частиц и союзов, которые учащиеся принимают за вводные слова или уточняющие члены предложения (например: как будто, даже, вот, вообще, будто);

- обособление причастного и деепричастного оборотов, находящихся в середине предложения, с одной стороны;

- отсутствие знаков препинания в предложениях с обособленными определениями, приложениями;

- ошибки в сложноподчинённом предложении (запятая перед и при однородных придаточных);

- отсутствие необходимых знаков (тире или двоеточия) в бессоюзном сложном предложении;

- ошибки при цитировании.

Многие выпускники по-прежнему не справляются с заданиями В4, В5, В6 (синтаксический анализ простого и сложного предложений). Доля обучающихся, не справившихся с заданиями: В4-62%, В5-57%, В6-62%.

Речеведение

В целом с заданиями по речеведению выпускники стали справляться значительно лучше. С заданием А30 (умение определять функционально-смысловые типы речи) справились 67% экзаменуемых (в 2007 году - 63%); в то же время задание В7 (определение средств связи предложений в тексте) выполнили только 49% (в 2007 году – 65%).

Задание В8 позволяло проверить умение определять наиболее типичные языковые или художественно-изобразительные средства, которыми пользуется автор текста, чтобы более точно и выразительно передать свои мысли и чувства.
Экзаменуемым предлагался фрагмент рецензии, составленный на основе предложенного текста. 

[image: image1.emf]      «Стараясь показать проблему широко и в то же время детально,   публицист на протяжении всего текста употребляет такое   синтаксическое средство, как _____ (например, в предложениях 2, 6,   13, 26). Доказывая свою точку зрения, В. Кожинов использует   одноврем енно и лексические, и синтаксические средства   выразительности. К первым можно отнести _____ (« ранняя  весна»  –   « поздняя  весна» в предложениях 16  –  17), ко вторым  –  _____   (предложения 18  –  19). Эти средства, а также такой троп, как _____   (« титаническая  работ а» в предложении 20), подчёркивают   исключительную сложность работы чабана».   Список терминов:   1) сравнительный оборот   2) эпитет   3) фразеологизм   4) олицетворение   5) антонимы   6) вопросительные предложения   7) разговорная лексика   8) ряды однородных членов   9)  диалектизм    

Прочитайте фрагмент рецензии, составленной на основе   текста, который вы анализировали, выполняя задания А29  –  А31, В1  –   В7.   В этом фрагменте рассматриваются языковые особенности   текста. Некоторые термины, использованные в рецензии,   пропущены. В ставьте на места пропусков цифры, соответствующие   номеру термина из списка. Если вы не знаете, какая цифра из списка   должна стоять на месте пропуска, пишите цифру 0.   В рецензии после пропусков в скобках даны пояснения,   позволяющие вам найти правильный терм ин.   Последовательность цифр в том порядке, в котором они   записаны вами в тексте рецензии на месте пропусков, запишите в   бланк ответов № 1 справа от номера задания В8, начиная с первой   клеточки.    

В8  


Для выполнения задания В8 необходимо иметь полное представление об основных языковых средствах художественной выразительности, понимать особенности каждого из них, знать термины, с помощью которых называются эти средства. Всего в список входило 9 терминов. Для выбора предлагались термины: сравнительный оборот, эмоционально-оценочная лексика, литота, цитирование, диалектизм, анафора, вопросно-ответная форма изложения, риторическое обращение, риторический вопрос, развёрнутая метафора, метафора, просторечное слово, сравнительный оборот, фразеологизмы, синтаксический параллелизм,  вопросительные предложения, олицетворение, парцелляция, градация, антитеза, эпитеты, однородные члены, глаголы в повелительном наклонении, лексический повтор, антонимы, книжная лексика, разговорная лексика и другие.
Если в 2007 году 47% учащихся не смогли правильно назвать выразительные средства языка, то в 2008 году их численность увеличилась до 53%.

Выполнение задания С1

Именно этот вид задания (сочинение по предложенному тексту) относится к заданиям высокого уровня сложности и позволяет в полной мере проверить и объективно оценить речевую подготовку выпускников, а также их практическую грамотность.

В 2008 году сочинение оценивалось (как и в 2007 году) по 12 критериям:

К 1 – формулировка проблем исходного текста;

К 2 – комментарий к сформулированной проблеме исходного текста;

К 3 – отражение позиции автора исходного текста;

К 4 – аргументация экзаменуемым собственного мнения по проблеме;

К 5 – смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения;

К 6 – точность и выразительность речи;

К 7 – соблюдение орфографических норм;

К 8 – соблюдение пунктуационных норм;

К 9 – соблюдение языковых норм;

К 10 – соблюдение речевых норм;

К 11 – соблюдение этических норм;

К 12 – соблюдение фактологической точности в фоновом материале.

Максимальное количество баллов по 12 критериям - 20.

При оценке грамотности (К7–К10) учитывался объём сочинения. Если сочинение представляло собой пересказанный или полностью переписанный исходный текст без каких бы то ни было комментариев, то такая работа по всем аспектам проверки (К1–К12) оценивалась нулём баллов. Если сочинение содержало частично или полностью переписанный экзаменуемым текст рецензии задания В8, то объём такой работы определялся без учёта текста рецензии.

В 2008 году экзаменуемым были предложены тексты публицистического и художественного стилей. Выпускнику предлагалось следующее руководство к действию по тексту публицистического стиля:

Напишите сочинение по прочитанному тексту. 

Сформулируйте и прокомментируйте одну из проблем, поднятых автором текста (избегайте чрезмерного цитирования).

Сформулируйте позицию автора. Напишите, согласны или не согласны вы с его точкой зрения. Объясните почему. Свой ответ аргументируйте, опираясь на знания, жизненный или читательский опыт (учитываются первые два аргумента).

Объем сочинения – не мене 150 слов.

Работа, написанная без опоры на прочитанный текст (не по данному тексту), не оценивается.

Если сочинение представляет собой пересказанный или полностью переписанный исходный текст без каких бы то ни было комментариев, то такая работа оценивается нулем баллов.

Сочинение пишите аккуратно, разборчивым почерком. 

Задание по художественному тексту:

Напишите сочинение по прочитанному тексту. 

Сформулируйте и прокомментируйте одну из проблем, поставленных рассказчиком (избегайте чрезмерного цитирования).

Сформулируйте позицию рассказчика. Напишите, согласны или не согласны вы с его точкой зрения. Объясните почему. Свой ответ аргументируйте, опираясь на знания, жизненный или читательский опыт (учитываются первые два аргумента).

Объем сочинения – не мене 150 слов.

Работа, написанная без опоры на прочитанный текст (не по данному тексту), не оценивается.

Если сочинение представляет собой пересказанный или полностью переписанный исходный текст без каких бы то ни было комментариев, то такая работа оценивается нулем баллов.

Сочинение пишите аккуратно, разборчивым почерком. 

Третья часть работы (С) направлена на выявление умений составлять связный текст в рамках заданной темы. Сочинение обязательно должно быть написано по предложенному тексту.

При написании сочинения 14% выпускников не смогли сформулировать ни одной из проблем, поднятых автором (поставленных рассказчиком); 20% не сформулировали позицию автора (рассказчика). Отсутствие чёткости в формулировке проблемы (проблемы сформулированы расплывчато, неконкретно) – недостаток многих работ. 

Формулируя проблему, обучающийся должен задуматься над тем, каким образом содержание текста касается его лично, других людей, всего человечества. Необходимо помнить, что описанная в тексте конкретная ситуация - это иллюстрация, частный пример проявления какой-либо абстрактной идеи, рассматриваемой автором. Поэтому формулировать проблему надо так, чтобы она охватывала не только случай, рассмотренный в тексте, но и многие подобные типичные случаи. Формулировать проблему текста можно по-разному (образцы формулировки проблем взяты из сочинений выпускников 2008 года):

1) проблема чего. Например:

Проблема взаимоотношения поколений далеко не нова. Многие писатели обращались к ней. Публицист А. Яблоков тоже поднимает эту проблему.

В своей статье В. Розов поднимает проблему важности, нужности изучения литературы в школе;

2) формулировка в виде вопроса (используется в том случае, когда кратко сформулировать проблему текста очень сложно). Например:

К чему приведёт отторжение книги в современном обществе? На каких книгах нужно учить и воспитывать подрастающее поколение? Именно эти вопросы звучат в тексте В. Лакшина.

Зачем современному человеку литература? Нужно ли преподавать литературу в школе? На мой взгляд, эти вопросы актуальны в современном информационном обществе, где предпочтение отдаётся точным наукам. (По тексту В. Розова).

Какова роль книги в жизни общества и отдельной личности? На этот вопрос отвечает писатель Виктор Розов в данном тексте;

2) иногда используется комбинированный способ формулировки проблемы. Например:

«Отцы и дети» - вечная проблема. Как можно достичь взаимопонимания? Именно над этой проблемой размышляет А. Яблоков. 
Недостатки комментирования
15% экзаменуемых не смогли прокомментировать сформулированную проблему; либо в качестве комментария был дан простой пересказ текста или его фрагмента; либо цитировался большой фрагмент исходного текста. 48% выпускников допустили фактические ошибки в комментарии. 37% получили максимальное количество баллов по данному критерию.

Комментарий к сформулированной проблеме - это необходимая часть аналитико-синтетической работы, которая демонстрирует умения экзаменуемого находить и пояснять смысловые компоненты текста. Комментарий (пояснение) может иметь двоякий характер. Он может быть текстуальным, т.е. объяснять текст, следовать за автором в раскрытии проблемы. Другой вид комментария – концепционный. Здесь, опираясь на понимание проблемы, экзаменуемый даёт различного рода интерпретации. Однако как в первом, так и во втором случае комментарий должен осуществляться с опорой на прочитанный текст.

В зависимости от того, к какому жанру ближе сочинение учащегося, проблема, содержащаяся в исходном тексте, может быть свободно прокомментирована с опорой на предложенный текст или представлена при изложении экзаменуемым собственной точки зрения с опорой на предложенный текст.

Недостатки в аргументации экзаменуемым 
собственного мнения по проблеме
Экзаменуемые по-прежнему испытывают затруднения в аргументации собственного мнения по проблеме. Лишь 26% выпускников получили максимальное количество баллов по этому критерию. Низкий уровень читательской компетенции проявляется в том, что к читательскому опыту экзаменуемые обращаются всё реже и реже, допускают фактические ошибки:

1) искажение  историко-литературных фактов (великий учёный, которого должен знать каждый, Н.В. Ломоносов открыл первую в деревне школу; Достоевский отказался от Нобелевской премии);

2) неправильное определение жанра произведения (рассказ «Горе от ума», рассказ «Тихий Дон»);

3) неточное воспроизведение сюжета (Андрей Болконский уехал на год лечиться по настоянию своего отца, не задумываясь о том, как тяжело будет юной Наташе пережить этот год; Ася из повести Тургенева ждёт свой алый парус);

4) искажение имен собственных (Мамин-СиМбиряк, Артур Конин Дойль);

5) ошибки в обозначении времени и места действия (жители маленькой землянки из пьесы «На дне» хотели выйти на свет; действие в романе «Война и мир» происходит в салоне Кёрн);

6) ошибки в определении авторства произведений (автором романа «Отцы и дети» называют Н.В. Гоголя, Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевского; «Капитанской дочки» - Тургенева; «Мастера и Маргариты» - Достоевского, «Матрёнина двора» - Распутина или же Шукшина).
Анализ фактических ошибок показал, что на уроках литературы особое внимание необходимо уделять определению проблематики художественного произведения, анализу ключевых эпизодов, объясняя их связь с проблематикой текста.
Приводимые аргументы, подтверждающие собственное мнение экзаменуемого по проблеме, не всегда соотносятся с проблематикой исходного текста. Часто выпускники не поясняют, что они хотели подтвердить приведённым аргументом, который композиционно не связан ни с предыдущей, ни с последующей частями.
31% выпускников не привели  ни одного аргумента с опорой на знания, жизненный или читательский опыт.
Недостатки в речевом оформлении сочинения
Необходимо уделить серьёзное внимание речевому оформлению сочинений экзаменуемых. Лишь у 35% выпускников работы характеризуется смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения, нет нарушений абзацного членения текста. 15% получили 0 баллов по данному критерию, то есть допустили более 1 логической ошибки или ошибки в абзацном членении текста.
У 16% экзаменуемых работы отличаются бедностью словаря  и однообразием грамматического строя речи. 

Среди речевых ошибок всё чаще встречаются:

неоправданное употребление просторечных слов, разговорных оборотов и жаргонизмов (меня этот рассказчик завел по полной; прям-таки хочется побежать в магазин, купить книгу и прочесть ее; герой не раскололся; можно заложить даже очень знакомых тебе людей; ах, бедный этот мужик, как же нелегко ему пришлось…);

нарушение лексической сочетаемости (переживания просматриваются; автор заявляет своё мнение);
употребление слова в несвойственном ему значении (нужно направить все силы на восстановление и предотвращение культуры русского языка).
9% выпускников допустили этические ошибки в работе. (Я никогда не читала прежде С. Львова, не была знакома с его статьями. Теперь мне интересны его мысли. У автора этого текста хорошо подвешен язык, мне нравится то, как он выражается. Не хочу сказать, что Гранин мечтал о ерунде, просто высказываю свою точку зрения. Я понимаю, что единицы людей обладают качествами чести).

Подобные ошибки отражают низкий уровень знаний, поэтому исправление и предупреждение ошибок такого рода связано с работой над повышением интеллектуального и культурного уровня выпускников.

В связи с этим представляется целесообразным напомнить о целях обучения русскому языку в современной школе и требованиях к уровню подготовки выпускников.
Одним из важнейших требований обучения русскому языку в школе является непрерывное языковое образование с 1 по 11 класс, а введение русского языка как обязательного общеобразовательного курса на завершающем этапе школьного образования в 10-11 классах (2 часа в неделю) – это настоятельная потребность и ответ на запрос современного общества, которое ждёт выпускника, владеющего функциональной грамотностью, то есть способностью понимать, передавать и эффективно использовать текстовую информацию в ежедневной, профессиональной и общественной жизни. В результате обучения старшеклассники должны научиться использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для развития готовности к речевому взаимодействию, к сотрудничеству.

В основу определения целей обучения родному языку в русской школе положено общепризнанное понимание глобальной цели образования как развития личности ребёнка путём включения его в различные виды деятельности. С этих позиций обучение родному языку в школе рассматривается не просто как процесс овладения определённой суммой знаний о русском языке и системой соответствующих умений и навыков, а как процесс речевого, речемыслительного, духовного развития школьника.

Развитие всех видов речевой деятельности в их единстве и взаимопонимании – одна из важнейших предметных целей обучения родному языку, которая имеет важнейшее межпредметное значение. 

Стандартом - 2004 предусмотрено системное рассмотрение вопросов, связанных со всеми видами речевой деятельности, и формирование соответствующих умений и навыков: владение различными видами чтения (ознакомительным, изучающим, просмотровым) и использование их в зависимости от коммуникативной задачи и характера текста; владение приёмами работы с учебной книгой и другими информационными источниками, включая СМИ и ресурсы Интернета; способность адекватно воспринимать устную речь, применять правила эффективного слушания в ситуации диалога; продуцировать устные монологические и диалогические высказывания на актуальные социально-культурные, нравственно-этические, бытовые, учебные темы в соответствии с целями, сферой и ситуацией общения; писание сочинения (в том числе отзывы и рецензии) различных функционально-смысловых типов речи и их комбинаций; владеть умениями адекватно передавать содержание прослушанного или прочитанного текста в письменной форме с заданной степенью свёрнутости (изложение подробное, сжатое, выборочное; тезисы, конспект, аннотация) и др.

Современное понимание общепредметной функции курса родного языка определяет и нацеленность курса на формирование важнейших общеучебных умений, в основе которых также задействованы все виды речемыслительной деятельности:

1) коммуникативные (владение всеми видами речевой деятельности и основами культуры устной и письменной речи, базовыми умениями и навыками использования языка в жизненно важных для учащихся сферах и ситуациях общения);

2) интеллектуальные (сравнение и сопоставление, соотнесение, синтез, обобщение, абстрагирование, оценивание и классификация); 

3) информационные (умение осуществлять библиографический поиск, извлекать информацию из различных источников, умение работать с текстом);

4) организационные (умение организовывать материал, ставить цели деятельности, планировать её, осуществлять самоконтроль, самооценку, самокоррекцию).

Цели обучения русскому языку на базовом уровне

Курс русского языка в X-XI классах направлен на достижение следующих целей, обеспечивающих реализацию личностно ориентированного, когнитивно-коммуникативного, деятельностного подходов к обучению родному языку: 

· воспитание гражданина и патриота; формирование представления о русском языке как духовной, нравственной и культурной ценности народа; осознание национального своеобразия русского языка; овладение культурой межнационального общения;

· дальнейшее развитие и совершенствование способности и готовности к речевому взаимодействию и социальной адаптации; готовности к трудовой деятельности, осознанному выбору профессии; навыков самоорганизации и саморазвития; информационных умений и навыков; 

· освоение знаний о русском языке как многофункциональной знаковой системе и общественном явлении; языковой норме и ее разновидностях; нормах речевого поведения в различных сферах общения;

· овладение умениями опознавать, анализировать, классифицировать языковые факты, оценивать их с точки зрения нормативности; различать функциональные разновидности языка и моделировать речевое поведение в соответствии с задачами общения; 

· применение полученных знаний и умений в собственной речевой практике; повышение уровня речевой культуры, орфографической и пунктуационной грамотности. 

Методическое обеспечение элективных курсов

1. Предпрофильная подготовка учащихся основной школы: Учебные программы элективных курсов по социально-гуманитарным предметам для системы ПК/Мин. образования РФ; Академия повышения квалификации и переподготовки работников образования/ Сост. Е.Е. Вяземский. - М.: АПКиПРО, 2003.
2. Учись писать грамотно: трудные случаи правописания /Т.В. Потемкина.
3. «Хоть и заглядывал я встарь в Академический словарь...»: словари и их роль в повышении общей лингвистической культуры.

4. Развивайте дар речи. Сочинения разных жанров: Программа элективного курса для учащихся 9 кл./Г.А. Обернихина.
5. Программы элективных курсов. Литература: 10-11 кл.: профильное обучение. - М.: Дрофа, 2004. – 96 с. - (Элективные курсы).
6. Искусство анализа художественного текста: /Е.А. Зинина. 

7. Эссе как жанр литературного произведения и вид творческой работы: /Н.Л. Карнаух. 

8. Литература: 10-11 классы: сборник программ элективных курсов / Сост. Г.М. Вялкова. - Волгоград: Учитель, 2005. 
9. Обучение сочинениям разных жанров/Г.М. Вялкова. 

10. Секреты хорошей речи/Н.В. Гордиенко. 
11. Основы информационной грамотности/Л.В. Парамонова.
12. Культура общения/Н.Н. Шевченко.

13. Экология слова/ЛЛ. Щукина.

14.  Лингвостилистический анализ художественного текста / О.М. Янютина.
15. Элективные курсы в профильном обучении: образовательная область «Филология»/Мин. образования РФ; Национальный фонд подготовки кадров; [Общ. ред. А.Г. Каспржака]. - М.: Вита-Пресс, 2004. 

16. Русский язык для говорения и письма/И.Г. Милославский. 
17. Воробьев В. Русский язык в диалоге культур/В.Воробьев, Л. Саяхова,          Н. Муллагадиева//Школьное планирование. - 2005. - № 1.

18. Галлямова H.Ш. Условия успешной коммуникации/Н. Галлямова//Школьное планирование. - 2005. - № 1. 

19. Голуб И.Б. Основы культуры речи: учебное пособие для 8–9 классов. – М.: Просвещение, 2005.

20. Граблина Л. Истоки духовной славянской культуры для учащихся 5-8-х классов лицеев и гимназий/Л. Граблина//Школа. - 1998. - № 3.

21. Губарева А.Л. Многоаспектный анализ текста/АА. Губарева//Профильная школа. - 2005. - № 4.

22. Касаткин С. Речевая культура школьников/С. Касаткин//Народное образование. - 2004. - № 9.

23. Касумова М.Ю. Деловой русский язык /М.Ю. Касумова//Профильная школа. - 2004. - № 4; Школьное планирование. - 2005. - № 1. 

24. Кудрявцева Г.С. Тайны текста /Т.С. Кудрявцева, А.Ю. Ванников//Русский язык в школе. - 2005. - № 3.

25. Пахнова Т.М. Слово Пушкина. //Русский язык в школе, № 3, 2004.

26. Соколова О.В. Практическая стилистика для 10-11 кл. гуманитарного профиля О.В. Соколова, Л.А. Рябинина//Профильная школа. - 2004. - № 4; Школьное планирование. - 2005. - № 1.

27. Тихова В.В. Обучение рецензированию в 10-11 классах профильной школы/В.В. Тихова// Русская словесность. - 2005. - № 8. 
Для социально-гуманитарного
и филологического профилей старшей школы:

1. Русский язык в X-XI классах: Логико-предметные категории и способы их выражения в языке и речи /Сост. М.Т. Баранов.
2. Культура речи и стилистика. Программа для X-XI классов /Сост.           Ю.С. Пичугов, Т.А. Костяева, Т.М. Пахнова.
3. «Живой как жизнь» (Общие сведения о языке). Программа для X-XI классов /Сост. Т.Е. Перова.
4. Основы редактирования. Программа для X-XI классов /Сост. Т.М. Пахнова.
5. Основы словесности (От слова к словесности). Программа для X-XI классов /Сост. А.И. Горшков.
6. Основы риторики (От мысли к слову). Программа для X-XI классов /Сост. А.К. Михальская.
7. Основы риторики. Программа для X-XI классов /Сост. Ю.С. Пичугов.
8. Церковнославянский язык /Сост. А.А. Плетнева, А.Г. Кравецкий. 
9. Русское правописание: Орфография и пунктуация (спецкурс для X-XI классов) /Сост. С.И. Львова.
10.  Стилистика русского языка (для X-XI классов школ с углубленным изучением русского языка) /Сост. С.С. Вартапетова.
11.  Словари как средство познания мира /Сост. Е.Н. Тиханова.
12.  Родная речь. Программы для Х-ХI классов /Сост. С.И. Львова, М.М. Разумовская.
13. Русская речь: Лингвистика текста. Стилистика. Культура речи /Сост. В.И. Капинос.
14.  Язык - человек - текст. /Сост. Л.Ф. Казакова.

15.  Искусство устной и письменной речи. Программа элективного (факультативного курса для 10-11 классов)/ Сост. С.И. Львова.
Анализ результатов единого государственного экзамена 
по английскому языку 

ЕГЭ по английскому языку проводится в Мурманской области с 2006 года. В 2008 году экзамен в форме и по материалам ЕГЭ сдавали 194 (3,2% от общего количества выпускников) обучающихся. Единый государственный экзамен проходил в шести ППЭ, в сроки, определенные Министерством образования и науки РФ. Техническое оснащение и оборудование на экзамене по иностранному языку было представлено как звуковоспроизводящей (раздел 1 «Аудирование»), так и звукозаписывающей (раздел 5 «Говорение») аппаратурой, аудиокассетами, компакт-дисками (CD) с материалами для выполнения заданий раздела «Аудирование» и для записи ответов экзаменуемых в разделе «Говорение».

Процедуру проведения экзамена обеспечивали организаторы из числа педагогических работников образовательных учреждений. Оценивание заданий уровня С осуществляла предметная комиссия экспертов, прошедших предварительное обучение. Таким образом, все необходимые условия для проведения ЕГЭ в области были созданы.

1. Общая характеристика экзаменационной работы 

по английскому языку в 2008 учебном году 

Экзаменационная работа по английскому языку в 2008 году  традиционно состояла из 2-х частей: письменной (разделы «Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика», «Письмо») и устной (раздел «Говорение»).

В работу по иностранному языку включены задания с выбором ответа из 3-х или 4-х предложенных (28 заданий), 16 заданий открытого типа с кратким ответом, в том числе задания на установление соответствия, и 4 задания открытого типа с развернутым ответом. Общее количество заданий - 48. Для проверки рецептивных умений использовались задания на соответствие, с выбором ответа, для продуктивных умений устной и письменной речи – задания с развернутым ответом. 

Таблица 1

Распределение заданий экзаменационной работы 

по разделам в 2008 г. 

	Разделы 

работы
	Кол-во заданий
	Тип заданий

	Аудирование
	15
	Задания на соответствие, с выбором ответа и с кратким ответом

	Чтение
	9
	

	Грамматика и лексика 
	20
	

	Письмо
	2
	Задания с развернутым ответом

	Говорение
	2
	


Для дифференциации выпускников по уровням владения иностранным языком в пределах, сформулированных в Федеральном компоненте Государственного стандарта по иностранным языкам, во все разделы экзаменационной работы наряду с заданиями базового уровня были включены задания повышенного и/или высокого уровня сложности.

Уровень сложности заданий определялся уровнями сложности языкового материала и проверяемых умений, а также типом задания. 

Изменения в КИМах 2008 г. по сравнению с 2007 г.

Изменения в структуре и содержании КИМов отсутствуют. Вместе с тем, пересмотрена соотнесенность отдельных заданий с уровнями сложностями. В разделе «Грамматика и лексика» задания В11–В16 отнесены к базовому уровню; задания А22–А28 – к повышенному уровню. В разделах «Письмо» и «Говорение» задания С1 и С3 полностью отнесены к базовому уровню; задания С2 и С4 полностью отнесены к высокому уровню. Таким образом, задания С2 и С4 по всем критериям (для С2 – «Решение коммуникативной задачи», «Организация текста», «Лексика», «Грамматика», «Орфография и пунктуация»; для С4 – «Решение коммуникативной задачи», «Взаимодействие с собеседником», «Лексическое оформление речи», «Грамматическое оформление речи», «Произношение») оцениваются с точки зрения требований высокого уровня.

2. Анализ результатов выполнения экзаменационной работы 
по английскому языку в 2008 году

Результаты единого государственного экзамена по иностранным языкам в 2008 году были представлены в виде аттестационных отметок по пятибалльной шкале и в тестовых баллах по стобалльной шкале для представления при поступлении в вузы. 

В соответствии с установленными Федеральной службой по контролю в сфере образования и науки Министерства образования и науки Российской Федерации шкалой оценок, в 2008 году экзаменуемые Мурманской области получили:
«2» - 3(1,5%)

«3» - 32 (16,5%)

«4» - 94 (48,5%)
«5»- 65 (33,5%)
Максимально возможного результата - 100 баллов - на экзамене по английскому языку нет ни у одного из участников. Лучший результат составляет 98 баллов. 

Таблица 2

Распределение участников (в %) по баллам по сравнению 

с результатами 2007 года 

	
	Английский язык

	
	2007
	2008

	«5» 
	26,98%
	33,5%

	«4» 
	57,14%
	48,5%

	«3» 
	15,87%
	16,5%

	«2» 
	-
	1,5%


Таким образом, на 6,5% увеличилось количество пятерок и на 0,7% количество троек, количество четверок снизилось на 8,6%, но по сравнению с 2007 годом 3 (1,5%) человека получили неудовлетворительный результат. 

2.1. Анализ результатов ЕГЭ по уровням сложности

В экзаменационной работе 2008 г. задания трех уровней сложности были представлены в разделах «Аудирование» и «Чтение». На двух уровнях – базовом и повышенном - в разделе «Грамматика и лексика». В разделах «Письмо» и «Говорение» задания относились к базовому и высокому уровню сложности. Задания в экзаменационной работе располагались по возрастающей степени трудности внутри каждого раздела работы. Распределение заданий по уровням сложности представлено в таблице 3.

Таблица 3

Распределение заданий по уровням сложности

	Уровень

сложности заданий
	Кол-во заданий

	
	2007
	2008

	Базовый
	17
	17

	Повышенный
	8
	15

	Высокий
	23
	16


Таким образом, по сравнению с 2007 годом сократилось количество заданий высокого уровня сложности, но увеличилось повышенного уровня.

Таблица 4

Результаты выполнения выпускниками экзаменационной работы 
по уровням сложности

	Раздел 

экзаменационной работы
	Базовый уровень
	Повышенный уровень
	Высокий уровень

	
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008

	Аудирование
	99%
	99%
	44%
	59,5%
	41%
	76,4%

	Чтение
	99%
	99%
	96%
	99%
	61%
	71,6%

	Лексика, грамматика
	57%
	62,9
	64%
	54,2%
	40%
	-

	Письмо
	100%
	100%
	-
	-
	70%
	91%

	Говорение
	70%
	81%
	-
	-
	70%
	90,6


Из таблицы 4 видно, что на базовом уровне 100% выпускников выполняют задания в разделе «Письмо», 99% - в разделах «Аудирование» и «Чтение», несколько ниже показатели по разделу «Говорение» - 81%, и самый низкий показатель по разделу «Лексика и грамматика» 

Если анализировать  результаты выполнения заданий повышенного уровня, можно утверждать, что хорошие показатели достигнуты по чтению, чуть больше половины выпускников выполнили задания повышенного уровня в разделах «Аудирование» и «Лексика и грамматика».

На высоком уровне сложности 91% выпускников выполнили задание в разделе «Письмо». По другим видам речевой деятельности показатели выполнения заданий на данном уровне тоже достаточно высокие. 

Таблица 5

2.2. Анализ выполнения работы по типам заданий
	Год
	Тип задания

	
	С выбором ответа
	С множественным выбором
	С кратким ответом
	На установление соответствия

	2007
	56 %
	59.9%
	59,6%
	97.7%

	2008
	59,5%
	67,3%
	62,9%
	98%


Наиболее успешно выполняются выпускниками задания на установление соответствия. В 2008 г. отмечается небольшой рост показателей выполнения заданий всех типов. 

2.3. Результаты выполнения экзаменационной работы 

по разделам 

В 2008 г. выпускники продемонстрировали хороший уровень сформированности продуктивных умений и навыков устной и письменной речи. Из рецептивных умений и навыков традиционно высокие результаты по чтению, несколько ниже по аудированию и самые низкие показатели по прежнему в разделе «Лексика и грамматика».

Таблица 6

Число выпускников, выполнивших задания 

в разделах экзаменационной работы
	Год
	Разделы экзаменационной работы

	
	Аудирование
	Чтение
	Лексика-грамматика
	Устная речь
	Письмо

	2007
	61%
	69%
	60%
	100%
	100%

	2008
	69,8%
	77,5%
	59,8%
	81%
	92,3%


Анализ данных в сравнении с 2007 г. показывает:

1. Возросли показатели уровня сформированности умений и навыков в чтении и аудировании (на 8,5% и 8,8% соответственно).

2. Показатели уровня сформированности лексико-грамматических умений и навыков снизились на 0,2 %.

3. В продуктивных видах речевой деятельности наблюдается снижение показателей по письму (на 7,7%) и устной речи (на 19%).

2.4. Результаты выполнения работы 

по проверяемым элементам содержания

2.4.1. Аудирование 

В разделе «Аудирование» проверялась сформированность умений понимания как основного содержания звучащих текстов, запрашиваемой информации (или определение ее отсутствия), так и полное понимание прослушанного. 

В таблице 7 представлена информация о типах заданий, проверяемых умениях, типе, (жанре текстов).

Таблица 7

Структура и содержание заданий раздела «Аудирование»

	Задание
	Проверяемые умения
	Тип текста
	Тип задания

	B1


	Умение определять основную мысль
	6 коротких высказываний
	Задание на установление соответствия

	A1-A7


	Умение извлекать необходимую (запрашиваемую) информацию
	Короткие диалоги
	Задание с выбором ответа (True/False/

Not stated)

	A7-A13


	Полное понимание прослушанного текста, умение делать выводы
	Интервью;

рассказ
	Задание с множественным выбором ответа


Анализ выполнения заданий в данном разделе (см. таблицу 8) позволил сделать следующие выводы: 

1. Абсолютное большинство выпускников успешно справились с пониманием основной мысли в прослушанном тексте, что позволяет говорить об устойчиво сформированных навыках данного вида аудирования;

2. Свыше 75% выпускников продемонстрировали умения полного понимания прослушанного, (что является умением высокого уровня сложности). Показатели в данном виде аудирования возросли по сравнению с результатами 2007 года на 17% 

3. Незначительный рост показателей в сравнении с предыдущим годом достигнут в выполнении задания на извлечение запрашиваемой информации.

Таблица 8

Результаты выполнения заданий выпускниками 

в разделе «Аудирование в 2007-2008 гг.

	Проверяемые элементы 

содержания
	% обучающихся, успешно выполнивших 
задания раздела

	
	2007
	2008

	Понимание основного содержания прослушанного текста
	99%
	99%


	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации
	56%
	59,5

	Полное понимание прослушанного текста 
	59%
	76%


Типичные ошибки, очевидно, по-прежнему связаны с пониманием неявно выраженной информации в звучащем тексте, неумением делать выводы. 

Анализируя причины, хотелось бы обратить внимание на следующее:

1. Как уже было отмечено выше, большинство выпускников показывают отличные результаты в аудировании базового уровня сложности, предполагающего извлечение основной информации из прослушанного. За извлечение основной информации отвечает краткосрочная память, хороший уровень развития которой и демонстрируют выпускники. Извлечение запрашиваемой информации, а также полное понимание прослушанного требует достаточного уровня развития оперативной и долгосрочной памяти. Возможно, причина незначительных успехов в формировании и развитии данного вида речевой деятельности не только в отсутствии  предметных знаний и умений, но и в недостаточном уровне развития некоторых видов памяти. 

2. В современных учебниках, характеризующихся яркой коммуникативной направленностью, аудирование практически не рассматривается как цель обучения, а значит, отсутствует система подготовительных упражнений, формирующих первичные аудитивные навыки иноязычной речи. Приоритет отдается аудированию как коммуникативному умению. Однако, как показывает опыт, необходим взвешенный подход к обучению аудированию, баланс между обучением аудированию как рецептивному и продуктивному умению. 

3. Выпускники не всегда умеют работать с языковыми тестами. Тестирование в учебном процессе используется главным образом как форма контроля. За рамками внимания остается алгоритм работы с тестами, и в целом тестирование как метод обучения.

2.4.2. Чтение

Задания раздела «Чтение» (см. таблицу 9) были нацелены на проверку уровня сформированности умений понимания письменных текстов с разной глубиной проникновения в их содержание, а также понимание структурно-смысловых связей текста. Жанрово-стилистическая принадлежность текстов: публицистические, художественные, научно-популярные и прагматические тексты (в зависимости от варианта).

Таблица 9

Структура и содержание заданий раздела «Чтение»

	Задание
	Проверяемые умения
	Тип текста
	Тип задания

	B2


	Умение понять основную тему текста
	Журнальные статьи, брошюры, 
	Задание на установление соответствия

	B3


	Умение понять структурно-смысловые связи текста
	Газетные (журнальные) статьи
	Задание на установление соответствия

	A15-A21


	Умение понимать логические связи в предложении и между частями текста; делать выводы из прочитанного
	Журнальные статьи, отрывки из художественной прозы современных авторов
	Задание с множественным выбором ответа


Анализ выполнения заданий в данном разделе показал:

1. У большинства выпускников (см. таблицу10) устойчиво сформированы навыки чтения с извлечением основной и детальной информации из прочитанного. 

2. На 10,6 % по сравнению с предыдущим годом выросли показатели, отражающие умения полного понимания прочитанного текста. 

3. В целом уровень сформированности данного умения на достаточно хорошем уровне.  

Таблица 10

Результаты выполнения выпускниками заданий 

в разделе «Чтение» в 2007-2008 г.

	Проверяемые элементы содержания
	% обучающихся, успешно справившихся 
с заданиями раздела

	
	2007
	2008

	Понимание основного содержания письменного текста
	99%
	99%

	Понимание в прочитанном тексте запрашиваемой информации  
	96%
	99%

	Полное понимание прочитанного текста 
	61%
	71,6


2.4. 3. Лексика и грамматика

В разделе «Лексика и грамматика» проверялись умения (см. таблицу 11) применять соответствующие лексико-грамматические знания в работе с иноязычными текстами.

Таблица 11 

Структура и содержание раздела «Лексика, грамматика»

	Задание
	Проверяемые умения
	Тип текста
	Тип задания

	B4-B10


	Владение видовременными формами глагола, личными и неличными формами глаголов; формами числительных; формами местоимений
	Связный отрывок из повествовательного/ научно-популярного текста


	Задание с кратким ответом 

	B11-B16


	Владение способами словообразования
	Связный отрывок из повествовательного текста
	Задание с кратким ответом 

	A22-A28


	Употребление лексических единиц с учетом сочетаемости слов в соответствии с коммуникативным намерением 
	Связный отрывок из художественного или публицистического текста 
	Задание с множественным выбором 


Анализ результатов выполнения теста (см. таблицу 12) даёт основания для следующих выводов:

1. Данный раздел является по-прежнему проблемной областью знаний. Рейтинг наиболее сложных для выполнения заданий показывает, что три их пяти самых сложных заданий, с которыми не справились свыше 60% выпускников относятся к лексико-грамматическому разделу экзаменационной работы. 

2. Только 60,6% выпускников продемонстрировали знание базовой грамматики, повысив показатели предыдущего периода на 3,1% 

3. Незначительно по сравнению с 2007 г. улучшились показатели по словообразованию.

4. Небольшой прогресс (на 14,2%) в 2008 г. в сравнении с 2007 г. достигнут в формировании умений лексической сочетаемости.

Таблица 12

Результаты выполнения выпускниками заданий 

в разделе «Лексика, грамматика» в 2007-2008 гг.

	Проверяемые элементы содержания
	% выпускников,  
успешно справившихся с заданиями

	Владение видовременными формами глагола, личными и неличными формами глаголов; формами числительных; формами местоимений
	2007
	2008

	
	57%
	60,1%

	Владение способами словообразования
	64%
	65,5%

	Употребление лексических единиц с учетом сочетаемости слов в соответствии с коммуникативным намерением 
	40%
	54,2%


Типичные ошибки: 

Более чем 60% экзаменуемых допустили ошибки в использовании времен группы Continuous  и Perfect, 59% не смогли преобразовать прилагательное так, чтобы оно лексически и грамматически соответствовало контексту. Свыше 40% затруднились в употреблении степеней сравнения прилагательных и наречий.
Возможные причины: 

1. В практике преподавания все более широкое распространение получает функциональная грамматика. Многие авторы учебников, учителя, разделяют точку зрения, согласно которой особое внимание следует уделить непроизвольному запоминанию грамматических явлений в речи, вследствие чего, целенаправленная и последовательная работа по формированию грамматических навыков оказывается излишней. Аналитическая и структурообразующая грамматика ушли из методики преподавания. Однако практика показывает, что наряду с функциональным необходимо использовать и сознательное овладение грамматическим материалом.

2. Ввиду популярности коммуникативного метода обучения, современные учебно-методические комплекты насыщены заданиями коммуникативного характера, что несомненно способствует развитию соответствующих умений и навыков, но не оставляет времени на работу по формированию и развитию языковой компетенции обучающихся.

2.4.4. Письмо

Задачей экзаменационного теста в разделе «Письмо» являлась проверка уровня сформированности умений экзаменуемых использовать письменную речь для решения коммуникативно-ориентированных задач. Раздел «Письмо» в 2008 г. состоял из двух заданий (см. таблицу 13): С1 - Письмо личного характера  и C2 - Письменное высказывание с элементами рассуждения. Письменная речь относится к продуктивным видам речевой деятельности и, в первую очередь, оценивается с точки зрения успешности выполнения коммуникативной задачи, поэтому наиболее важным критерием оценивания выполнения задания является критерий «содержание», так как именно он показывает, насколько успешно решена учащимися коммуникативная задача. В случае если выпускник получает ноль баллов по критерию «содержание», дальнейшему оцениванию работа не подлежит. 

Таблица 13

Структура и содержание заданий раздела «Письмо»

	Задание
	Тип
	Проверяемые умения

	С1


	Письмо личного характера
	- Дать развернутое сообщение

- Запросить информацию

- Использовать неофициальный стиль 

- Соблюдать формат неофициального письма

	С2


	Письменное высказывание с элементами рассуждения
	- Высказать свое мнение и привести аргументы, доказательства, примеры

- Сделать вывод. 

Последовательно и логически правильно

строить высказывание

- Использовать соответствующие средства логической связи

- Правильно оформить стилистически в соответствии с поставленной задачей


При оценивании работ в разделе «Письмо» учитывались следующие критерии:

а) При выполнении задания С1 (личное письмо):

· содержание и полнота выполнения задания;

· организация текста.

б) При выполнении задания С2 (письменное высказывание с элементами рассуждения):

· содержание и полнота выполнения задания;

· организация текста;

· лексическая грамотность;

· грамматическая правильность речи;

· правильность орфографии и пунктуации.

Под содержанием и полнотой выполнения задания понималось:

· соответствие теме и ситуации общения, указанной в коммуникативном задании, и полнота раскрытия темы;

· правильность отбора материала с учетом адресата (что адресат уже знает; о чем его нужно поставить в известность; какая информация не является важной и необходимой в данной ситуации;

· использование определенного стиля речи (официального, неофициального, нейтрального) в соответствии с указанной в коммуникативном задании ситуацией;

· объем, то есть соответствие высказывания заданному объему.

Под организацией текста понималось:

· логичность в изложении материала;

· связность текста, которая обеспечивается правильным использованием языковых средств передачи логической связи между отдельными частями текста (союзы, вводные слова, местоимения и т.п.);

· структурирование текста, т.е. деление текста на абзацы, наличие вступления и заключения.

При оценивании лексической грамотности учитывалось:

· точность в выборе слов и выражений и их соответствие теме и ситуации общения;

· правильность формирования лексических словосочетаний;

· грамотность словообразования;

· запас слов и разнообразие используемой лексики (синонимы, антонимы, фразеологизмы) и их соответствие высокому уровню (В2).

При оценивании грамматической правильности речи учитывалось:

· точность в выборе грамматической конструкции в соответствии с целью высказывания;

· разнообразие используемых грамматических средств;

· сложность используемых конструкций.

При оценивании правильности орфографии и пунктуации учитывалось:

· соблюдение норм орфографии иностранного языка;

· правильное оформление начала и конца предложений (заглавная буква, точка, восклицательный и вопросительный знаки).

Анализ показал (см. таблицу 14): 

Таблица 14

Результаты выполнения выпускниками заданий раздела «Письмо»

	
	
	Письмо 

личного 

характера
	Сочинение с элементами рассуждения

	
	
	2007
	2008
	2007
	2008

	Содержание


	Задание выполнено полностью, стилевое оформление речи выбрано верно, с учетом цели высказывания, соблюдены нормы вежливости
	73%
	69%
	71%
	43%

	
	Задание выполнено, однако, некоторые аспекты, указанные в задании, раскрыты не полностью, имеются отдельные стилистические неточности
	27%
	26%
	20%
	31%

	
	Задание выполнено не полностью, содержание отражает не все аспекты, которые указаны в задании, часто встречаются стилистические ошибки
	-
	5%
	2%
	18%

	
	Задание не выполнено: содержание не отражает те аспекты, которые указаны в задании или не соответствует требуемому объему
	
	
	
	8%

	Организация текста
	Высказывание логично, средства логической связи выбраны правильно, правильно текст разделен на абзацы; формат высказывания выбран правильно
	67%
	58%
	78%
	60%

	
	Высказывание в основном логично; имеются отдельные недостатки при использовании
средств логической связи, при делении текста на абзацы; имеются отдельные нарушения формата высказывания
	29%
	38%
	13%
	23%

	
	Высказывание не всегда логично; имеются многочисленные ошибки в использовании
средств логической связи; их выбор ограничен; деление текста на абзацы
отсутствует; имеются многочисленные ошибки в формате высказывания
	3%
	4%
	2%
	8%

	Лексическое оформление речи
	Используемый словарный запас соответствует поставленной задаче, нет нарушений в использовании лексики
	Не оценивалось
	Не оценивалось


	54%
	63%

	
	Используемый словарный запас соответствует поставленной задаче, однако встречаются отдельные неточности в употреблении слов либо словарный запас ограничен, но лексика использована правильно
	
	
	36%
	26%

	
	Использован неоправданно ограниченный словарный запас; часто встречаются нарушения в использовании лексики; некоторые из них могут затруднять понимание текста
	
	
	6%
	3%

	Грамматическое оформление речи
	Используются грамматические структуры в соответствии с поставленной задачей. Практически отсутствуют ошибки
	Не оценивалось


	Не оценивалось


	45%
	49%

	
	Имеется ряд грамматических ошибок, не затрудняющих понимание текста
	
	
	37%
	34%

	
	Либо часто встречаются ошибки элементарного уровня, либо ошибки немногочисленны, но затрудняют понимание текста.
	
	
	10%
	8%

	Пунктуация и орфография
	Имеется ряд орфографических и/или пунктуационных ошибок, которые
не затрудняют понимание текста
	Не оценивалось


	Не оценивалось
	75%
	82%

	
	Имеются многочисленные орфографические и пунктуационные ошибки, некоторые из них могут приводить к непониманию текста
	
	
	17%
	1%


1. Выполнили задания раздела 92% выпускников, понизив показатели предыдущего периода на 8%. 

2. Несмотря на общую положительную динамику и рост показателей по некоторым критериям оценивания, внутри раздела имеется ряд серьёзных проблем:

Письмо личного характера (базовый уровень)

1. Выполнили задание 100% выпускников.

2. Успешно коммуникативную задачу решили 69% выпускников, что на 4% меньше, чем в 2007 г. В то же время на 5% увеличилось количество выпускников, выполнивших задание не полностью. 

3. На 9% стало больше выпускников, не умеющих логично строить письменное высказывание, использовать средства логической связи, делить текст на абзацы. 

Письменное высказывание с элементами рассуждения.

1.  Выполнили задание 92% выпускников, 8% выпускников получили «0» баллов по критерию «содержание», не решив коммуникативную задачу в задании С2 (письменное высказывание с элементами рассуждения (как уже упоминалось выше, в таком случае работа по остальным критериям не оценивается).

2. На 28% по сравнению с 2007 г. снизились показатели успешного решения коммуникативной задачи. В то же время на 11%  возросло количество выпускников, выполнивших задание не полностью. 

3. На 17% снизились показатели успешного выполнения задания по критерию «организация текста». 

4. Необходимо отметить повышение уровня умений обрабатывать письменную речь лексическими (на 9%) и грамматическими (на 4%) средствами. Однако эти показатели по-прежнему не столь высоки. Так, например, умения использовать грамматические структуры в соответствии с поставленной задачей продемонстрировали только 49% выпускников, 63% показали умение лексической обработки речи.

Типичные ошибки:

На уровне содержания:

1. В эссе не решается или решается не полностью коммуникативная задача, что влечет за собой невыполнение или выполнение в ограниченном объеме экзаменационного задания.

Возможные причины: 

- невнимательное чтение задания, зачастую читают его не до конца;

- неумение работать с заданием, извлекать из него максимум полезной информации, выделять в формулировке темы предмет повествования, ключевые слова, и как следствие уход в сторону от темы, сосредоточение внимания на второстепенных деталях. 

2. В эссе зачастую отсутствует главный тезис (мнение), который должен быть доказан всем последующим сочинением, в результате – наличие нескольких информативных абзацев, не связанных общей идеей.

Возможные причины: 

- неправильный подход к планированию сочинения или отсутствие данного этапа работы над эссе вообще;

- неумение фокусировать тему, сжимать информацию.

3. Слабо развито умение аргументации, т.е. отсутствие связи аргументов с главным тезисом сочинения. Иногда аргументация расплывчата, не убедительна. 

Возможные причины: 

- незнание основных видов и принципов построения аргументации в письменном произведении;

- выбор не вполне подходящей стратегии аргументации для развития сюжета.

4. Неправильная организация текста, нарушение формата сочинения.

Возможные причины

В 2008 г. выпускникам было предложено написать сочинение-мнение. В 2007 г. предлагалось сочинение дискурсивного характера. Будучи ориентированы на формат аргументированного эссе, выпускники неправильно выбрали формат изложения, с одной стороны, и не прочитали задание до конца, с другой, т.к. по окончании формулировки темы был предложен план эссе.

На уровне языковой формы

1. Наличие предложений, не несущих конкретную смысловую нагрузку, иногда нагромождение слов, повторы. Например: There are many people, who think … В данном случае конструкция There is  не имеет прямого отношения к подлежащему и открывает доступ ненужным словам. Следствие данной ошибки - не только засорение  предложения, вуалирование мысли, но и превышение (иногда значительное) объема высказывания.

2. Нарушение порядка слов в предложении, что ведет к нарушению семантики высказывания.

3. Нарушения правила согласования времён.

4. Наличие орфографических ошибок не только грамматического (allready, playing), но и механического (tha, hhe, nother) характера. 

Возможные причины: 

- недостаточная проработанность грамматического материала в процессе обучения;

- невнимательность;

- отсутствие привычки анализа написанной работы.

2.4.5. Говорение

В разделе «Говорение» проверялись практические умения устного иноязычного общения в предлагаемых коммуникативных ситуациях. Особенностью тематики для устного монологического высказывания в 2008 году явился его межпредметный характер. Для успешного выполнения задания выпускникам необходимо было привлечь знания из других школьных предметов не только гуманитарного, но и естественнонаучного цикла.  

Устная часть экзамена «Говорение» (см. таблицу 15) включала два задания с развернутым ответом: задание С3 – монологическое тематическое высказывание и С4 – диалог с целью обмена оценочной информацией.

Устная речь относится к продуктивным видам речевой деятельности и в первую очередь оценивается с точки зрения выполнения коммуникативной задачи и успешности общения.

Таблица 15

Структура и содержание раздела «Говорение»

	Задание
	Тип задания
	Проверяемые умения (основные блоки)

	С3


	Тематическое 

монологическое 

высказывание 
	Умение высказаться по теме в виде монолога, логично построить свое высказывание, продемонстрировать владение грамматическими структурами и хорошим словарным запасом в соответствии с поставленной задачей

	С4

Высокий

уровень.


	Диалог с целью обмена оценочной информацией
	Умение начать, поддержать и закончить беседу, предлагать варианты к обсуждению, выражать свою аргументированную точку зрения и отношение к обсуждаемому вопросу, принимать совместное решение


Результаты выполнения теста в данном разделе ЕГЭ (см. таблицу 16) свидетельствуют:

Монологическое высказывание

1. Коммуникативная задача в монологическом высказывании решена 81% выпускников. Из них лишь 21% выпускников успешно решили коммуникативную задачу, что на 37% меньше чем в 2007 г., 32% раскрыли тему в ограниченном объеме, 19% не решили коммуникативную задачу, получив таким образом ноль балов за содержание. 

2. На 21% по сравнению с показателями 2007 г. снизилось количество выпускников, способных  начинать и заканчивать монолог, адекватно реагировать на вопросы экзаменатора. 

Диалогическая речь

1. В диалоге также наблюдается снижение показателей успешности решения коммуникативной задачи на 21% по сравнению с предыдущим годом и увеличение на 14% случаев раскрытия темы в ограниченном объеме. 3% не решили коммуникативную задачу в диалоге.

2. Только 53% экзаменуемых обнаружили способность логично и связно вести беседу, снизив при этом показатели прошлого года на 19 , на 6% увеличилось количество выпускников, не всегда проявляющих инициативу при смене темы, демонстрирующих наличие проблемы в понимании собеседника, на 9% больше стало учащихся, неспособных логично и связно вести беседу. 
3. Уровень сформированности лексических умений и навыков, как и в прошлом году, продемонстрировали 60% выпускников. 
4. Небольшой прогресс по сравнению с 2007 г. наметился в использовании грамматических структур в продуктивной речи – на 13% увеличилось число выпускников, не допускающих грамматических ошибок, на 16 снизилось количество учащихся, допускающих многочисленные ошибки.
5. Произношение  выпускников в 2008 г. стало лучше – на 13% увеличились показатели по данному критерию. 
Таблица 16

Результаты выполнения заданий ЕГЭ выпускниками

в разделе «Говорение»

	
	
	Монологическое высказывание
	Диалог

	
	
	2007
	2008
	2007
	2008

	Содержание


	Задание полностью выполнено: цель общения успешно достигнута, тема раскрыта в заданном объеме, социокультурные знания использованы в соответствии с ситуацией общения 
	58%
	21%
	72%
	51%

	
	Цель общения достигнута, однако тема раскрыта не в полном объеме, в основном, социокультурные знания использованы в соответствии с ситуацией общения
	40%
	32%
	25%
	30%

	
	Цель общения достигнута не полностью, тема раскрыта в ограниченном объеме, социокультурные знания использованы мало 
	2%
	28%
	2%
	16%

	
	
	
	19%
	
	3%

	Взаимодействие с собеседником
	Демонстрирует способность логично и связно вести беседу: начинает и поддерживает ее с соблюдением очередности при обмене репликами
	75%
	54%
	72%
	53%

	
	Демонстрирует способность логично и связно вести беседу: начинает и поддерживает ее с соблюдением очередности при обмене репликами, однако, не всегда проявляет инициативу при смене темы, демонстрирует наличие проблемы в понимании собеседника
	23%
	19%
	25%
	31%

	
	Демонстрирует неспособность логично и связно вести беседу: не начинает и не поддерживает ее, не проявляет инициативы при смене темы, передает наиболее общие идеи в ограниченном контексте
	2%
	9%
	2%
	11%

	Лексическое оформление речи
	Демонстрирует словарный запас, адекватный поставленной задаче
	Не оценивалось
	Не оценивалось


	60%
	60%

	
	Демонстрирует словарный запас, соответствующий поставленной задаче, однако наблюдается некоторое затруднение при подборе слов и отдельные неточности в их употреблении.
	
	
	35%
	26%

	
	Демонстрирует ограниченный словарный запас, в некоторых случаях недостаточный для выполнения поставленной задачи
	
	
	6 %
	11%

	Грамматическое оформление речи
	Использует грамматические структуры в  соответствии с поставленной задачей, практически не делает ошибок
	Не оценивалось


	Не оценивалось


	39%
	52%

	
	Использует структуры, в целом соответствующие поставленной задаче, допускает ошибки, не затрудняющие понимания 
	
	
	52%
	36%

	
	Делает многочисленные ошибки, или допускает ошибки, затрудняющие понимание
	
	
	9%
	9%

	Произношение
	Речь понятна, не допускает фонематических ошибок, соблюдает интонационный рисунок
	Не оценивалось


	Не оценивалось
	83%
	96%

	
	Речь в основном понятна, не допускает фонематических ошибок, однако, в интонационном рисунке прослеживается влияние родного языка
	
	
	17%
	1%


Типичные ошибки: 

1. Выпускники часто не знали, что конкретно сказать по предложенной теме. 

Причины:

- тема высказывания носила межпредметный характер, для её раскрытия нужно было привлечь знания из других предметов школьной программы, чего выпускники сделать не смогли;

- тема в той формулировке, в которой она дана в задании, не изучается напрямую, но раскрывается в ряде других тем, изучающихся на уроках иностранного языка. Таким образом, сказались, очевидно, недостаточно хорошо сформированные умения анализа и синтеза.

2. Отсутствие композиционной стройности высказывания: в монологе зачастую отсутствует введение, логично и связно изложенная основная часть, заключение.

Причины:

- недостаточно сформирована коммуникативная компетенция, в первую очередь, на родном языке;

- недостаточно отработан формат монологического высказывания в процессе обучения. 

3. Недостаточная аргументация, подмена аргументов примерами, оценочными суждениями (что в соответствии с теорией аргументации в устноречевом высказывании является лишь частью аргумента). 

Причины:

- незнание структуры аргумента ввиду отсутствия системной работы по данному направлению не только на уроках иностранного языка, но и других гуманитарных дисциплин. Вместе с тем, необходимо отметить, что современные УМК по иностранному языку не только не предлагают системы упражнений по обучению аргументации, но и не оставляют времени на уроке для формирования и развития соответствующих умений. 

4. Затруднения при подборе лексики как в монологической, так и в диалогической речи, порой встречаются повторы, тавтология.

Причины:

- бедный словарный запас.

5. Многочисленные ошибки, даже в использовании базовой грамматики (главным образом употребление видовременных форм глаголов, артиклей, множественного числа существительных и т.д.)

Причины

- При выборе имитативного пути обучения грамматической стороне речи (о чем говорилось в разделе «Лексика и грамматика») не объясняется суть грамматических явлений, а предлагаются готовые речевые образцы, включающие новое явление, с последующей тренировкой в их употреблении. Любая попытка изменить, дополнить, расширить образец влечет за собой огромное количество ошибок. 

Рекомендации учителям английского языка

Общие рекомендации

1. При планировании учебного процесса особое внимание уделить формированию и развитию лексико-грамматических умений и навыков, навыков письменной речи, обучению говорению.

2. При обучении всем видам речевой деятельности предлагать обучающимся алгоритм работы с тестовыми заданиями разных типов (особенно на начальном этапе обучения), использовать тест как метод обучения, и только потом как форму контроля. 

3. Наряду с педагогическими технологиями изучать и внедрять в учебный процесс эффективные методики, приемы и способы обучения иностранному языку (ниже предлагаются возможные технологии обучения основным видам речевой деятельности).

4. Усилить интеграцию как внутрипредметную (интегрировать разные виды речевой деятельности, решая сразу комплекс задач), так и межпредметную. Очевидно, что сформировать коммуникативную компетенцию на иностранном языке невозможно, если она не сформирована у ребенка на родном языке. Необходимо объединение усилий учителей разных предметов, главным образом гуманитарных, для формирования и развития коммуникативной компетенции. 

5. Тщательно планировать и организовывать самостоятельную и домашнюю работу, особенно на старшей ступени обучения.

6. Рационально распределять выделенные часы факультативов и спецкурсов. Во многих образовательных учреждениях данные часы отводятся на обучение чтению, страноведению и т.д., в то время как используемые программы практически не отводят время на системное и целенаправленное обучение лексике и грамматике, а также письменной и устной речи в соответствии с современными требованиями.

Рекомендации по обучению основным видам 

речевой деятельности на уроках английского языка

Для повышения уровня сформированности собственно иноязычной коммуникативной компетенции обучающихся необходимо:

1. При обучении аудированию 

- на всех ступенях обучения уделять внимание формированию аудитивных навыков обучающихся, использованию с этой целью системы подготовительных упражнений;

- развивать механизмы антиципирования и вероятностного прогнозирования как важнейших условий восприятия информации в процессе аудирования;

- задействовать школьную психологическую службу для развития всех видов памяти, внимания обучающихся; 

- использовать в учебном процессе аутентичные тексты разных жанров; 

- обучать школьников разным способам организации информации по ходу звучания текста, приучать работать во время 15-секундной паузы;

- обучать школьников использованию различных стратегий аудирования; 

- целенаправленно обучать различным видам аудирования.

Для аудирования с извлечением основной информации предусмотреть развитие следующих умений:

· отделять новое от известного;

· отделять существенное от несущественного;

· закреплять в памяти наиболее важные сведения;

· определять тему и коммуникативное намерение говорящего;

· излагать основные факты;

· отвечать на вопросы по основному содержанию;

· составлять план прослушанного, резюме и аннотацию.

Для извлечения детальной информации из текста развивать следующие умения:

· выявлять важные аргументы, детали, ключевые слова, примеры;

· выявлять конкретные данные: даты, числа, имена собственные, географические названия.

Для полного и точного понимания прослушанного формировать и развивать умения:

· отделять главную информацию от второстепенной;
· выявлять наиболее значимые факты;
· определять свое отношение к ним;
· извлекать из аудиотекста необходимую/интересующую информацию;
· пересказывать текст с подробным изложением содержания;

· отвечать на вопросы ко всем фактам;

· составлять подробный план.

2. При обучении чтению

- знакомить обучающихся с текстами различных типов и жанров, языком современной прессы, с материалами сети Интернет; 

- уделить внимание заданиям на полное понимание прочитанного, предлагая при этом тексты с неявно выраженной информацией; 
- обучать различным видам и стратегиям чтения.

Для чтения с извлечением основной информации развивать следующие умения:

· определять структуру и коммуникативную направленность целого текста и его частей, функции абзацев;

· определять тему, выделять основную мысль;

· выбирать основные факты из текста, опуская второстепенные;

· прогнозировать содержание текста по заголовку, началу текста;

· выделять в тексте смысловые вехи и опоры;

· догадываться о значении ключевых слов и обходить незнакомые слова, не препятствующие пониманию основного содержания.

Для чтения с извлечением полной информации обратить внимание на развитие комплекса общих и специальных умений.

1. Общие умения:
· рецептивно владеть значительным по объему лексико-грамматическим материалом;

· отделять главное от второстепенного;

· догадываться о значении слов по словообразовательным элементам;

· догадываться о значении слов по контексту.

2. Специальные умения:

· выборочно анализировать текст;

· точно понимать текст на уровне значения и смысла;

· работать со словарем.

Рекомендуемые технологии обучения чтению:

технология развития критического мышления, метод ключевых слов (А. Штерн), построение ментальной модели прочитанного (П. Джонсон), метод денотативного анализа иноязычного текста.

3. При обучении лексике и грамматике

- в практике преподавания использовать комбинированный подход к обучению грамматическому аспекту языка (комбинация функциональной и аналитической грамматики);

- предлагать обучающимся большое количество тренировочных упражнений; 

- усилить интегральную связь грамматики с основными видами речевой деятельности, т.е. фокусироваться на грамматике при обучении аудированию, чтению, письменной и устной речи.

- при организации учебного процесса обязательно планировать уроки формирования и развития грамматических навыков по каждой изучаемой теме. 

- учить вдумываться в смысл предложения, определять пропущенную часть речи прежде чем заполнять пропуск;

- обращать внимание обучающихся на то, что при заполнении пропуска нужно вписывать только недостающую лексическую единицу, а не повторять слова, данные в предложении.

- добиваться от обучающихся неукоснительного следования инструкции к заданию. Подводить их к пониманию того, что, если инструкция требует употребления подходящей формы опорного слова, пропуск не может быть заполнен опорным словом без изменения или однокоренным словом.

- при обучении грамматическим формам требовать от обучающихся правильного написания слов, т.к. неправильное написание лексических единиц в разделе «Грамматика и лексика» приводит к тому, что выпускник получает за тестовый вопрос 0 баллов.

Рекомендуемые технологии обучения лексико-грамматическому аспекту речи:
технология использования музыкального материала для формирования активного словаря обучающихся (Ю. Комарова, Л. Бирюлина), технология обучения грамматике на основе прагматического (С. Фурина), системного (И. Иванов), контрастивного (В. Ярцева) подходов 

4. При обучении письму и письменной речи.

- автоматизировать навык проектирования эссе; 

- обучать видам аргументации в письменном произведении; 

- обучать форматированию письменных работ;

- приучать анализировать написанное;

- знакомить обучающихся с разными видами заданий по письму, с тем, чтобы сформировать представление об особенностях каждого вида;

- тренировать обучающихся в написании письменных высказываний разного объема, чтобы они были готовы написать работу в соответствии с объемом, указанным в тестовом задании;

- оценивать письменные работы в соответствии со шкалами оценивания, а не на основании интуитивной оценки;

Рекомендуемые технологии обучения письму и письменной речи:
технология обучения письму и письменной речи (А. Реймс, В. Эванс), технология планирования и проектирования сочинений и эссе на иностранном языке (О. Акимова)

5. При обучении говорению 

- изменить форму и содержание контрольных срезов по говорению, т.к. будучи ориентированы на пересказ заученной темы как формы контроля на всем протяжении обучения, выпускники и на экзамене предлагают заранее подготовленную тему, игнорируя формат высказывания; 

- обращать большее внимание на выполнение заданий интерактивного характера, что способствует развитию у обучающихся инициативы, самостоятельности при принятии решения, повышает активность, находчивость при ответах;

- развивать у обучающихся умение видеть в задании и выполнять поставленную коммуникативную задачу. 

- обучать правилам аргументации, добиваться обоснованности ответов.
- учить активно поддерживать и направлять беседу, то есть функционально пользоваться языком при общении с собеседником, а именно:

· вводить собеседника в ситуацию общения; 

· задавать нужные вопросы, вытекающие из контекста общения;
· активно обсуждать различные варианты, высказываясь как «за», так и «против»;

· не бояться попросить объяснения, если непонятны какие-либо слова;

· предлагать собеседнику выступать со своими предложениями;
· запрашивать мнение собеседника по обсуждаемым вопросам и принимать его во внимание при принятии решения;

· давать контраргументы на аргументы собеседника; 

· формулировать принятое решение и высказывать его

- ситуация общения требует от коммуникантов владения определенными лексическими единицами и оборотами, значит необходимо учить школьников созданию лексико-тематического словаря; 

- отрабатывать с обучающимися разговорные формулы, которые помогут им вежливо поддержать разговор и обеспечат успешное общение с собеседником:

· вместо императивных конструкций употреблять просьбы в форме общих и разделительных вопросов;

· если учащиеся не знают слово или выражение, не прекращать беседу, используя такие фразы как ‘it’s a sort of, it’s a thing you use to…, Right, True, I know what you mean, Let me think for a second, To be honest, I haven’t really thought about it. That’s a good question;

· не делать больших пауз, заполняя их словами и выражениями, (например, You know, You see, Well, Mmm, Would you say it again, please? Etc)

- учить планировать высказывание, укладываясь в отведенное время;

- особое внимание уделить способам и средствам связи как между частями текста, так и между предложениями и частями предложения, обращая внимание на недопустимость использования опций как вопросов, на которые следует отвечать вне всякой связи и логики. 

Рекомендуемые технологии обучения устной речи:
технология обучения иноязычной речи на основе комплексного подхода (М. Бигейт), технология обучения иноязычному деловому общению (С. Колядко).

Рекомендации по формированию 

и развитию надпредметных умений и навыков

· осуществлять поиск нужной информации по заданной теме в источниках различного типа; 

· извлекать необходимую информацию из источников, созданных в различных знаковых системах (текст, таблица, график, диаграмма, аудиовизуальный ряд и др.); 

· переводить информацию из одной знаковой системы в другую (из текста в таблицу, из аудиовизуального ряда в текст и др.); 

· отделять основное от второстепенного;  

· критически оценивать достоверность полученной информации; 

· передавать содержание информации адекватно поставленной цели (сжато, полно, выборочно); 

· выбирать знаковые системы адекватно познавательной и коммуникативной ситуации; 

· развернуто обосновывать суждения, давать определения, приводить доказательства (в том числе от противного) и иллюстрировать с помощью примеров;

· выбирать вид чтения в соответствии с поставленной целью (ознакомительное, просмотровое, поисковое и др.);

· работать продуктивно и целенаправленно с текстами художественного, публицистического и официально-делового стилей, понимать их специфику; адекватно воспринимать язык средств массовой информации;

· самостоятельно преодолевать трудности при извлечении необходимой информации с помощью аналитических действий и операций:

· овладение посильными методами и способами самопроверки;

· овладение основными элементами волевого действия: умением поставить цель, принять решение, наметить план действия и исполнить его, проявить определенные усилия при необходимости преодоления препятствий, оценить результат своего действия.
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Приложение 

Технология обучения чтению

Рекомендуемая технология обучения чтению состоит из двух взаимосвязанных этапов:

1. Учебное чтение (чтение как цель обучения) используется главным образом на начальном этапе обучения. Цель данного этапа - формирование механизмов чтения, операций и действий. В результате работы на данном этапе должны быть сформированы важнейшие умения: 

· зрительное восприятие и узнавание;

· соотнесение зрительных образов с речемоторными и слуховыми;

· антиципация, предвосхищение или вероятностное прогнозирование;

· сегментирование речевого потока на дискретные единицы, группировка слов внутри предложений и использование смысловых групп в качестве смысловых вех;

· смысловая догадка. 
2. Коммуникативное чтение, нацеленное на обучение основным видам чтения, в соответствии с требованиями ГОС и действующих программ по иностранному языку:

· чтение с выборочным извлечением информации;

· чтение с извлечением основной информации;

· чтение с извлечением полной информации;

При обучении чтению с выборочным извлечением информации используются следующие виды заданий:

найти текст по данной проблеме, отрывок, в котором содержится нужная информация;

бегло просмотреть текст и найти абзацы, которые не дают необходимой информации;

найти в текстах:

конкретную информацию (определения, даты, цифровые данные, имена, названия);

описания, аргументацию, правила, оценочные суждения;

языковые единицы - связующие элементы дискурса;

информацию о том, насколько интересен текст для читающего: заголовки, подзаголовки, отдельные абзацы, структура текста.
При обучении чтению с извлечением основной информации используются следующие виды заданий:

· упражнения на предвосхищение, прогнозирование событий);

· предваряющие вопросы;
· вопросы с выбором правильного из нескольких вариантов ответа;
· содержательный и смысловой выбор;
· учебный перифраз;
· учебная дискуссия;
· изложение основных фактов;
· ответы на вопросы по основному содержанию;
· составление плана прочитанного, резюме и аннотации.
При обучении чтению с извлечением полной информации используются следующие виды заданий к сравнительно небольшим по объему текстам:

предваряющие вопросы 

восстановление;

(дрилл);

упражнения на расширение;

“верные-неверные утверждения”;

упражнения на дополнение;

подбор соответствий;

ответы на вопросы по основному содержанию;

учебный перифраз;

восстановление правильного порядка;

пересказ;

учебная дискуссия.

Технология формирования лексико-грамматических умений 

и навыков обучающихся на основе 

функционально-сознательного подхода

Работа по овладению лексико-грамматическим материалом состоит из трёх последовательно сменяющих друг друга этапов:

1. Ориентировочно-подготовительный. Цель - введение материала и его первичная тренировка. Приоритет языковым, имитативным, дифференцировочным, подстановочным и трансформационным упражнениям. 

2. Ситуативно-стереотипизирующий. Цель - автоматизация материала в тождественных изначальной или аналогичных ситуациях. Преобладающими являются условно-речевые, подстановочные, трансформационные упражнения и упражнения на самостоятельную репродукцию.

3. Варьирующе-ситуативный. Цель - активизация материала в устной и письменной речи. Используются только речевые упражнения. 

Технология обучения письму и письменной речи

В технологию обучения письму входят обучение технике письма и обучение созданию самостоятельного письменного сообщения.

Обучение технике письма включает следующие виды заданий:

- постановка руки: написание частей букв, написание букв печатно и прописью (слитное письмо);

- переписывание текста с предлагаемого образца;

- написание текста под диктовку;

- написание слов по спеллингу;

- написание цифр под диктовку;

- изучение правил орфографии и пунктуации.

При обучении созданию самостоятельного письменного сообщения используются следующие технологии:

Product-oriented writing (Обучение письму, направленное на создание собственного текста);
Process-oriented writing (Обучение письму, направленное на овладение процессом создания текста).
Технология обучения иноязычной устной речи

Технология обучения устной речи включает 3 взаимосвязанных и параллельно идущих процесса:

- обучение произносительным, ритмико-интонационным навыкам (формируются главным образом на начальном этапе обучения, но развиваются в течение всего периода;

- обучение лексико-грамматическим навыкам продуктивной речи (на всех ступенях обучения);

- собственно продуктивная монологическая и диалогическая речь.

Основными технологиями при обучении продуктивной речи являются:

1. Bottom-up processing (подход «снизу вверх», т.е. обучение идет от отдельных речевых действий к их последующему синтезу).

2. Top-down processing (подход «сверху вниз», т.е. сначала проводится изучение образцов речевых произведений, а далее следует построение собственного высказывания по образцу).
Анализ результатов единого государственного экзамена 
по истории России 

Характеристика экзаменационной работы

Содержание экзаменационной работы по истории России определяется на основе следующих документов:

1) Обязательный минимум содержания основного общего образования по истории (Приказ МО РФ № 1236 от 19.05 1998 г.);

2) Обязательный минимум содержания среднего (полного) общего образования по истории (Приказ МО РФ № 56 от 30.06 1999 г.);

3) Об утверждении федерального компонента государственных стандартов начального общего, основного общего и среднего (полного) общего образования (Приказ МО РФ №1089 от 05.03 2004 г.).

Работа охватывает содержание курса истории России с древности до наших дней.

Общее число заданий в работе – 50.

Работа состоит из 3 частей (см. табл. 1).

Таблица 1

Распределение заданий экзаменационной работы по частям работы

	Части 
работы
	Число 
заданий
	Максимальный первичный балл
	% максимального первичного балла за задания данной части от максим. первичного балла за всю работу (=69)
	Тип заданий

	Часть 1 (А)
	32
	32
	46,4
	С выбором ответа

	Часть 2 (В)
	11
	15
	21,7
	С кратким ответом

	Часть 3 (С)
	7
	22
	31,9
	С развернутым ответом

	Итого
	50
	69
	100, 0
	


С помощью заданий части А проверялись базовые знания дат, фактов, понятий и терминов, характерных признаков исторических явлений, причин и следствий событий, умение соотносить единичные факты и общие исторические явления, процессы, указывать их характерные черты, производить поиск информации в источнике. Задания данной группы располагаются в хронологическом порядке: А1-А4 – VIII-XVII вв.; А5-А9 - XVII-XVIII вв.; А 10 - VIII-XVIII вв.; А11-А17 – XIX в.; А18-А23 – 1900-1940 гг.; А24-А25 – 1941-1945 гг.; А26-А31 – 1945-1991 гг.; А32 – 1992-2007 гг. Каждое задание максимально оценивается 1 баллом. 

Часть В позволяла проверить, в дополнение к вышеуказанным элементам подготовки выпускников, умения извлекать информацию из источника, классифицировать и систематизировать факты. Задания этой группы также выстроены в хронологическом порядке (от VIII-XVIII вв. в В1 до периода 1945-1991 гг. в задании В9), при этом задание В10 может содержать вопросы, касающиеся событий VIII-XXI вв., а задание В-11 – XIX-XX вв. Вес заданий этой группы распределялся в соответствии с уровнем сложности: 4 задания оценивались до 2-х баллов каждое, и 6 заданий – в 1 балл. 

Часть С содержала 7 заданий с открытым развернутым ответом и позволила выявить и оценить повышенный и высокий уровень подготовки учащихся, так как вопросы носят комплексный характер и предполагают разные виды деятельности: 

С1–С3 – комплекс из 3-х заданий для анализа исторического документа (открытые развернутые ответы в виде 1-2 предложений), вес каждого задания – 2 балла;

С4–С7 – задания, позволяющие раскрыть как знание истории, так и умения работать с историческим материалом, владение процедурами исторического познания. Задание С4 предполагает систематизацию материала, представление общей характеристики; С5 – сравнение; С6 – анализ исторической ситуации; С7 –анализ исторических версий и оценок. Вес каждого задания С4–С7 – 4 балла (задание С7 разделено на две части, каждая из которых имеет «вес» в 2 балла).

В разных вариантах задания части 3 (С) относятся к разным разделам курса, но так, что по этой группе заданий в целом были представлены все периоды истории России.

Всего в 2008 г. было предложено 34 варианта экзаменационной работы, при этом каждый вариант соответствовал спецификации экзаменационной работы по истории 2008 г., в которой распределение заданий соответствовало основным разделам курса истории России, изучаемым в старшей школе (таблица 2). 

Таблица 2

Распределение заданий по основным разделам курса истории России

	Разделы курса истории России
	Число 
заданий
	Максимальный 

первичный балл

	Части 1 (А) и 2 (В)
	
	

	1. VIII – нач. XVII в.
	9
	9

	2. XVII – XVIII вв.
	5
	6

	3. XIX в.
	10
	11

	4. 1900 – 1916 гг.
	1
	1

	5. 1917 – 1945 гг.
	8
	9

	6. 1945 – 1991 гг.
	8
	9

	7. 1991 – 2007 гг.
	1
	1

	Задания В-11 на период XIX-XX вв.
	1
	1

	Часть 3 (С)
	
	

	Задания части 3 (С), не закрепленные за определенным разделом 
	7
	22

	Итого
	50
	69


Экзаменационная работа в соответствии с требованиями федерального компонента образовательного стандарта нацелена на выявление уровня подготовки выпускника, поэтому задания были распределены по видам проверяемых знаний и умений (таблица 3).

Таблица 3

Распределение заданий по видам проверяемых знаний и умений

	Виды знаний и умений
(см. подробный перечень)
	Число 
заданий
	Максимальный 

первичный балл

	Части 1 (А) и 2 (В)
	
	

	1. Знание дат 
	5
	5

	2. Знание фактов (в т.ч. имен)
	15
	15

	3.1. Поиск информации в источнике
	8
	8

	5.1. Установление последовательности событий
	2
	2

	5.2.–5.3. Соотнесение единичных фактов и общих явлений; указание характерных признаков событий и явлений
	4
	8

	5.4. Группировка, систематизация фактов, понятий
	5
	5

	5.5. Знание понятий, терминов
	2
	2

	5.7. Объяснение причин и следствий
	2
	2

	Часть 3 (С)*
	
	

	Работа с источниками (3.1–3.3)
	3
	6

	Комплекс знаний и умений 1; 2; 4; 5.1–5.4 (задание на обобщенную характеристику, систематизацию исторического материала)
	1
	4

	Комплекс знаний и умений 2; 5.4; 5.6 (задание на сравнение)
	1
	4

	Комплекс знаний и умений 1; 2; 5.7; 6 (задание на анализ исторической ситуации)
	1
	4

	Комплекс знаний и умений 2; 5.5; 6 
(задание на анализ исторических версий и оценок)
	1
	4

	Итого
	50
	69


В экзаменационную работу включены задания базового, повышенного и высокого уровней сложности. Они располагаются по принципу нарастания от простых в части 1 (А) к наиболее сложным в части 3 (С). 

Часть 1 (А) содержит все задания базового уровня, в части 2 (В) все задания – повышенного уровня, в части 3 (С) все задания ( высокого уровня сложности.

Таблица 4

Удельный вес заданий по уровню сложности в общем итоге

	Уровень сложности 
заданий
	Число заданий
	Максимальный
 первичный балл
	% максимального балла за задания данного уровня сложности от максим. первичного балла за всю работу (=69)

	Базовый
	33
	33
	47,8

	Повышенный
	10
	14
	20,3

	Высокий
	7
	22
	31,9

	Итого
	50
	69
	100


Особенности экзаменационной работы в 2008 г.

Структура работы по сравнению с предыдущим годом существенных изменений не претерпела. Повторились все те типы заданий, которые были в 2007 г. При этом более корректными стали формулировки. По иному, чем в предыдущие годы выглядит распределение заданий частей 1(А) и 2(В) по историческим периодам: на прежнем уровне осталось число вопросов по истории VIII-XVIII вв. (14), меньше стало вопросов по истории XIX в. (10), выросло число вопросов по истории ХХ в. (18). Это коррелируется с принципом «чем ближе к современности исторический период, тем более подробно он изучается». 

Распределение содержания материала по сферам общественной жизни относительно равномерно: примерно в равной степени затрагиваются вопросы экономики, социальных отношений, политики и культуры. Был преодолен перекос в сторону отдельных аспектов этих проблем. 

Анализ результатов ЕГЭ по истории в 2008 г.

Динамика

В 2008 г. число выпускников, выбравших ЕГЭ по отечественной истории (290), почти не изменилось по сравнению с числом выпускников, сдававших ЕГЭ по истории в 2007 г. (296); при том что в предыдущие годы выявилась тенденция к быстрому сокращению выпускников, выбирающих историю в качестве ЕГЭ: 2006 г. – 352 чел., 2005 – 589, 2004 – 741. Выбор выпускников стал более осознанным, это подтверждается и тем, что количество работ, в которых выпускник не приступал к выполнению заданий части С (всех или частично) неуклонно снижается. 

В соответствии с п. 9 и 27 Положения о проведении единого государственного экзамена в 2008 г., утвержденного приказом Минобразования России от 05.02.2008 № 36, на основании решения Комиссии по шкалированию результатов единого государственного экзамена в 2008 г. была установлена следующая шкала перевода баллов в отметки при проведении ЕГЭ по истории России в 2008 году:

0-32 балла – отметка «2»;

33-50 баллов – отметка «3»;

51-67 баллов – отметка «4»;

68 и более баллов – отметка «5».

Средний балл (оценка) в 2008 г. составил 3,8. Хотя незначительный рост можно зафиксировать, но фактически результат соответствует уровню предыдущих лет: в 2007 – 3,7; в 2006 – 3,7; в 2005 г. – 3,6; в 2004 – 3,7.

Таблица 5

Соответствие результатов ЕГЭ по истории 

по Мурманской области за 2004-2008 годы 

(данные по выпускникам, которые писали экзамен в год выпуска,

без учета результатов выпускников предыдущих лет, 

писавших вместе с ними)

	
	«5» (%)
	«4» (%)
	«4» и «5» (%) 
	«3» (%)
	«2» (%)

	2004
	18,1
	39,9
	58,0
	37,5
	4,5

	2005
	13,2
	35,1
	48,3
	45,2
	6,5

	2006
	21,0
	34,7
	55,7
	38,1
	6,3

	2007
	19,59
	40,54
	60,13
	34,12
	5,74

	2008
	22,7% / 

66 чел.
	42,0% /

122 чел.
	64,7% / 

188 чел.
	31,7 % /

92 чел.
	3,5 % /

10 чел.

	Изменение 

в 2008 г. по сравнению 

с 2007 г.
	+3,1%
	+1,5%
	+ 4,6%
	-2,4%
	-2,2%


Как видно из таблицы 5, в 2008 г. доля выпускников, выполнивших работу на «4» и «5», выше, чем в предыдущие годы. Эта тенденция (рост доли написавших на «4» и «5») с 2006 г. приняла устойчивый характер. При этом в 2008 г. выросла как доля тех, кто написал на «4», так и тех, кто написал на «5». (В 2007 г. доля отличников была ниже, чем в 2006 г.) Так же устойчиво сокращается и доля тех, кто сдает экзамен на «3» (доля троечников сократилась на 4% от показателя 2007 г.). В то же время тенденция к сокращению доли тех, кто не справился с экзаменом (получили «2»), заметно ускорилась в 2008 г. Т.о., общие итоговые показатели результатов ЕГЭ по истории в 2008 г. в области улучшились по всем группам и в целом результаты ЕГЭ по истории в области наилучшие за последние 5 лет.

Сохранилась тенденция роста уровня выполнения заданий выпускниками (таблица 6). 

Таблица 6

Итоговый балл выполнения заданий

	
	У выпускников

данного года
	У выпускников 

прошлых лет
	Общий 
	Рост от предыдущего года, баллов

	2008
	
	
	55,8
	+ 1,8

	2007
	54,8
	44,4
	54,0
	+ 1,1

	2006
	53,7
	44,4
	52,9
	+ 2,4

	2005
	50,4
	52,3
	50,5
	


Велик разброс показателей у выполнявших работу выпускников – от 100 итоговых баллов (Шевченко Д.В., г. Кировск, Хибинская гимназия) до 23. Различия в уровне выполнения работ по вариантам колеблются в следующих пределах: от 47,6 (средний итоговый балл) в варианте 5 до 66,4 в варианте 9 (в 2007 - от 47,9 в варианте 27 до 61,2 в варианте 24). 

Трудности, с которыми сталкиваются выпускники 

при выполнении экзаменационной работы

1) Достаточно успешно выпускники справились с заданиями на знание дат и периодизации отечественной истории периода XVII-XVIII вв. Пример задания: «В каком веке «из тьмы лесов, из топи блат» появилась новая столица Российской империи – Санкт-Петербург?». 

Но те же проверяемые позиции базового уровня периода 1945-1991 гг. вызвали у значительного количества выпускников затруднения. Пример задания: «Какая из перечисленных дат связана с участием СССР в подписании Заключительного акта Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе?». 

Независимо от периода такие задания вызывали особое затруднение, если требовался не репродуктивный, а конструктивный и творческий подход (высокий уровень трудности заданий по спецификации). Так, в течение всех лет задание С4, подразумевающее комплексную проверку сформированности исторических знаний, умений и навыков, выполняется всего на 50–60 %. Пример задания: «Назовите основные задачи, которые решались во внешней политике России в царствование Александра I (1801–1825 гг.). Укажите не менее двух задач. Приведите примеры событий, относящихся к решению одной из названных задач (не менее трех примеров»). 

2) Успешность выполнения заданий на группировку исторической информации в закрытых тестовых вопросах, где необходимо выбрать уже готовый вариант буквенного сочетания (базовый уровень), зависит от знания фактического материала. Так, если XIX в. является периодом, достаточно хорошо освоенным, то и данный вид задания не вызывает особых затруднений. А если факты периода второй половины ХХ в. усвоены ребятами не в полной мере (выполнение других заданий также это отражает), то и соответствующее умение оказывается сформированным недостаточно. 

Например, 87% выпускников выполнили задание А16: «Какие из перечисленных мероприятий были проведены в ходе реформ 1860–1870-х гг.? А) введение всесословной воинской повинности; Б) ликвидация помещичьего землевладения; В) введение временнообязанного состояния крестьян; Г) возвращение крестьянам отрезков; Д) учреждение суда присяжных заседателей; Е) учреждение Государственного Совета». 

При этом 38% не справились с заданием А 30 (подобного типа проверяемых умений): «Какие из перечисленных событий, явлений научно-технического развития СССР относятся к периоду 1953–1964 гг.? А) запуск первого искусственного спутника Земли; Б) широкий экспорт промышленной продукции СССР в страны Запада;   В) развитие атомной энергетики; Г) запрет на развитие кибернетики; Д) выход на трассы первого в мире реактивного пассажирского самолета ТУ-104; Е) широкое внедрение роботов и ЭВМ в промышленность».

Обобщая сказанное, следует отметить повышение уровня качества исторических знаний, сформированности общеучебных умений и навыков выпускников Мурманской области, выбравших ЕГЭ по истории. Но при этом существует ряд объективных факторов, которые не позволяют добиться больших успехов. Выделим, на наш взгляд, основные:

1. Среди причин, обуславливающих определенный уровень качества исторического образования (свойственных историческому образованию по России в целом), следует отметить значительное несоответствие спецификации ЕГЭ по истории всем существующим учебникам по истории России в старшей школе. Так, даже новые учебники, претендующие на профильный уровень представления исторического материала, более или менее соответствуют только отдельным позициям спецификации. Так, учебники по истории Отечества для 10 класса издательства «Просвещение» А.Н. Сахарова, В.И. Буганова, П.П. Зырянова подробно раскрывают фактологическую составляющую истории с древности до к. XIX в., мало внимания уделяя интерпретации исторических явлений и процессов и упуская из своего содержания альтернативные точки зрения на их оценку. А учебники Н.В. Загладина издательства «Русское Слово» и О.В. Волобуева издательства «Дрофа», показывая концептуально развитие исторического процесса, упускают из изложения значительную часть фактологического материала. Примерно то же можно сказать об учебниках других издательств и для 10, и для 11 классов. 

2. Одной из важнейших проблем современного исторического образования является невозможность каждой школы обеспечить обучающихся всей полнотой комплекта. Хотя не вызывает дискуссий необходимость иметь такой комплект: каждая часть (хрестоматия, практикум, тесты, схемы, рабочая тетрадь, методическое пособие и т.д.) не только увеличивает возможности усвоения фактологического содержания исторической информации, но и способствует формированию исторических и общеучебных умений и навыков.

3. Одним из факторов, мешающих формированию исторических знаний у выпускников, является, на наш взгляд, доминирование традиционных аудио-вербальных методов в работе учителей. В то же время возможности использования ТСО, информационно-коммуникационных технологий реализуются далеко не в полной мере, хотя аудио- и видеовосприятие, организация активной учебной деятельности с применением интерактивных методик оптимизирует процесс усвоения и аналитического осмысления исторической информации.

Рекомендации учителям

В разделе «Требования к уровню подготовки выпускников» Федерального компонента стандарта среднего (общего) полного образования по истории перечислены (кроме элементов содержания) умения и способы деятельности, которые должен освоить выпускник.

Для достижения данных требований в подготовке выпускников, учителю необходимо рекомендовать: 

1. Для того чтобы в условиях концентрического обучения и объективного недостатка часов на историю России как учебную дисциплину, на высоком уровне изучить предусмотренный стандартом, программой и спецификацией фактологический материал, необходимо шире использовать интерактивные методики и информационно-коммуникационные технологии, использовать проектную и исследовательскую деятельность в учебном процессе. 

2. Шире использовать возможности межпредметного взаимодействия. Учитывая, что период ХХ-XXI в. оказывается усвоенным хуже, чем другие, необходимо чаще использовать исторический материал для иллюстрации обществоведческих понятий и изучения общественных процессов в рамках курса обществознания. Кроме этого, представляется эффективным планирование интегрированных уроков истории с литературой, экономикой, МХК. 

3. Отказ от приоритета репродуктивных умений должен сочетаться с формированием навыка анализа и систематизации информации. Факты должны стать не столько целью исторического познания, сколько его средством. 

4. Больше внимания уделять формированию умений и навыков выявления причинно-следственных связей между событиями, явлениями, процессами.

5. Работая с историческими документами, необходимо направлять обучающихся на самостоятельный поиск информации и соотнесение ее с известными историческими фактами, событиями и процессами.

6. При объяснении исторического материала учителю необходимо заострять внимание на объяснении логики событий, факторов, обусловивших динамику экономических, социальных, политических процессов. Особое внимание - уделять историографии и методологии исторического поиска. 

7. Отрабатывать навыки сравнения, формулировки и аргументации альтернативных точек зрения.

8. В целом учителю необходимо хорошо представлять систему исторического образования, состоящую из трех взаимосвязанных, но в то же время выстроенных в жесткую иерархию, позиций: 

исторические знания ( историческое познание ( историческое сознание. 

Использование данной системы даст возможность концептуально изменить подходы к историческому образованию во втором концентре. 

При этом названные позиции необходимо предусмотреть в составлении тематического планирования по истории не только в старших классах, но и стараться, по возможности, соблюдать преемственность, планируя процесс преподавания истории в основной школе с учетом данных требований.

Анализ результатов единого государственного экзамена 
по обществознанию 

Содержание контрольных измерительных материалов ЕГЭ по обществознанию, как и в предыдущие годы, определялось на основе обязательного минимума содержания основного общего образования по предмету (Приказ Минобразования России от 19.05.1998 г. № 1236) и обязательного минимума содержания среднего (полного) общего образования по предмету (Приказ Минобразования России от 30.06.1999 г. № 56). Как и в 2007 году, объекты проверки отбирались только из тех элементов курса, которые зафиксированы как в указанных выше нормативных документах 1998-1999 годов, так и в Федеральном компоненте государственных образовательных стандартов основного общего и среднего (полного) общего образования (приказ Минобразования России от 09.03.2004 г. № 1312).

Все содержательные линии обществоведческого курса были представлены в контрольных измерительных материалах 2008 года в шести тематических разделах: «Общество. Духовная жизнь общества»; «Человек. Познавательная деятельность»; «Экономическая сфера жизни общества»; «Социальные отношения»; «Политика»; «Право». 

Экзаменационная работа состояла из 44 заданий: первая часть (задания с выбором ответа) включила 30 заданий, среди которых каждый тематический блок был представлен 5 заданиями. Вторая часть (задания с кратким ответом) включила 6 заданий (по 1 заданию на тематический блок). В третью часть (задания с развернутым ответом) включены 8 заданий, в том числе составное задание, включающее фрагмент источника, и альтернативное задание, требующее написания обществоведческого эссе. Отбор заданий второй и третьей частей осуществлялся из всех тематических блоков с учетом того, на проверку сформированности каких умений они были ориентированы. В этой связи на одних и тех же позициях в различных вариантах находятся взаимозаменяемые задания одного уровня сложности, на одни и те же или сходные умения, проверяемые на различных элементах содержания. Вместе с тем, в каждом варианте устанавливается такое сочетание заданий второй и третьей частей, что в совокупности они представляют все базовые общественные науки, формирующие обществоведческий курс основной и полной средней школы (философию, экономику, социологию, политологию, социальную психологию, правоведение).

По сравнению с 2007 годом заметно усилилась практическая направленность заданий: условия раскрываются через конкретные примеры, отдельные характеристики и отличительные особенности социальных институтов. Например, в части А распространены следующие формулировки заданий:

· К какой сфере общественной жизни относится научное исследование проблемы преступности?

· Институт растениеводства вывел и внедрил в практику сельскохозяйственных предприятий морозоустойчивые скороспелые сорта растений. Какую функцию науки иллюстрирует данная деятельность института?

· После окончания школы Света поступила на психологический факультет классического университета, а ее подруга Ира – в медицинский институт. Обе они изучают человека. В чем состоят сходства и различия в изучении подругами человека? 

· В 90-е годы XX в. Россия занимала одно из ведущих мест в мире по «утечке мозгов». Ежегодно страну покидали около 100 тыс. человек, их большая часть – высококвалифицированные специалисты. Они искали лучшие условия для профессиональной деятельности. Функционирование какого рынка иллюстрирует данный пример? 

В систему оценивания выполнения заданий первой части изменения не вносились (каждое задание при условии правильного выполнения приносило 1 балл). 

Задания части 2 оценивались от 1 (В1–В2) до 2 (В3–В6) баллов. За неверный ответ или ответ, содержащий две и более ошибки, - 0 баллов. Каждое задание части 2 считалось выполненным верно, если верный ответ записан в той форме, которая указана в инструкции по выполнению задания. Изменений в структуре и содержании заданий части В по сравнению с 2007 годом не было.

При оценивании заданий третьей части полное и правильное выполнение заданий С1, С2 и С5 можно было получить по два балла за каждое из этих заданий, при полном и правильном выполнении заданий С3, С4, С6, С7 – по три балла, за задание С8 – 4 балла. Неполный правильный ответ по заданиям третьей части оценивался соответственно в один балл по заданиям С1, С2 и С5, одним и двумя баллами по заданиям С3, С4, С6, С7 и от одного до трех баллов по заданию С8. 

Всего за работу при полном и правильном ее выполнении можно было получить 62 первичных балла: 30 баллов за первую часть, 10 баллов – за вторую и 22 балла - за третью.

В ЕГЭ по обществознанию 2008 года приняли участие 548 обучающихся дневных ОУ, 11 выпускников прошлых лет и 7 обучающихся вечерних ОУ. Превышение участников ЕГЭ по обществознанию по сравнению с экзаменом 2007 составило 40,6%.

Средний тестовый балл выполнения работы всеми испытуемыми – 60,2 (в 2007 - 53,0).

Результаты выполнения экзаменационных заданий в 2005-2008 году:

1. Выпускники дневных общеобразовательных учреждений:

	Год
	Всего сдавали
	Процент верных ответов
	балл
	Процент

«5»
	Процент

«4»
	Процент

«3»
	Процент

«2»
	Средняя оценка

	2005
	155
	58,7
	49,6
	20,2
	41,8
	37,4
	0,6
	3,8

	2006  
	156
	59,4
	52,6
	27,6
	43,6
	25,6
	3,2
	4

	2007
	227
	61,7
	53,0
	21,59
	50,2 
	25,9
	2,2
	3,9

	2008
	548
	64,3
	60,2
	25,18
	49,27
	24,28
	1,28
	3,9

	Выпускники вечерних (сменных) ОУ

	2008
	7
	46,0
	48,8
	0
	28,6
	57,1
	14,3
	3,1


2. Выпускники прошлых лет:

	Год
	Всего сдавали
	% верных ответов
	балл
	Процент

«5»
	Процент

«4»
	Процент

«3»
	Процент

«2»
	Средняя оценка

	2005
	4
	73,0
	59,5
	50
	50
	-
	-
	4,5

	2006
	5
	53,8
	48,6
	-
	80
	20
	-
	3,8

	2007
	8
	58,1
	50,5
	25,0
	50
	12,5
	12,5
	3,9

	2008
	11
	62,9
	59,2
	45,4
	9
	36,4
	9
	3,9


3. Всего по Мурманской области:

	Год
	Всего сдавали
	Процент  верных ответов
	балл
	Процент

«5»
	Процент

«4»
	Процент

«3»
	Процент

«2»
	Средняя оценка

	2005
	155
	59,0
	49,8
	21,0
	42,1
	36,5
	0,6
	3,8

	2006
	161
	59,3
	52,5
	26,7
	44,7
	 25,5
	3,1
	4

	2007
	235
	61,6
	53,0
	21,7
	50,2
	25,5
	2,5
	3,9

	2008
	559
	64,2
	60,2
	25,6
	48,5
	24,5
	1,4
	3,98 

	Отметка
	2004 год
	2005 год
	2006 год
	2007 год
	2008 год

	«5»
	20,2
	21,0
	20,8
	18,4
	20,8

	«4»
	36,5
	41,9
	37,9
	41,6
	38,6

	«3»
	36,6
	30,9
	33,3
	32,3
	34,5

	«2»
	6,7
	6,2
	8,0
	7,7
	6,1


Для сравнения по России результаты участников ЕГЭ по обществознанию (в %) были следующими:

Средний балл по РФ - 56,7.

Сопоставление значений среднего первичного балла по всей работе и по части А показывает, что в среднем основная масса выпускников освоила лишь те знания и умения, которые проверялись в первой части работы. 

При определении границ перевода тестового балла в школьные отметки определяющую роль играло выполнение определенного количества заданий работы и, соответственно, получение определенного первичного балла. Учитывалось также выполнение заданий различного уровня сложности.

По сравнению с 2007-м годом можно отметить тенденцию усиления требований к уровню и качеству знаний выпускников на удовлетворительную, хорошую и отличную отметку (на 5 пунктов). 

Соответствие первичных баллов тестовым и тестовых баллов отметкам по 5-балльной шкале приведено в таблице 

	№
	Годы 
	Интервал тестовых баллов

	
	
	2 балла
	3 балла
	4 балла
	5 баллов

	1
	2004
	0-31
	32-48
	49-60
	61-100

	2
	2005
	0-30
	31-44
	45-58
	59-100

	3
	2006
	0-33
	34-47
	48-60
	61-100

	4
	2007
	0-32
	33-47
	48-61
	62-100

	5
	2008
	0-38
	39-54
	55-66
	67-100


В 2008 году 100 баллов получила ученица МОУ СОШ № 6 п. Зеленоборский Кандалакшского района Рябик Елена Сергеевна. Всего в Российской Федерации 100 баллов по обществознанию набрали 18 выпускников.

Большинство выпускников, выбравших ЕГЭ по обществознанию, являются выпускниками общеобразовательных школ (70,3%), при этом они показали более высокие результаты, чем выпускники учреждений повышенного уровня (средний балл соответственно 59 и 55,5).

Результаты ЕГЭ по видам образовательных учреждений 

	Вид образовательного учреждения
	Кол-во обучающихся (в%)
	Итоговый балл

	
	2007
	2008
	2007
	2008

	Средняя общеобразовательная школа
	68,52
	70,3
	50,92
	59,0

	Средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением предмета
	2,12
	4,83
	60,0
	55,5

	Лицей
	9,36
	5,36
	58,5
	64,9

	Гимназия 
	19,57
	17,9
	56,3
	64,4

	Колледж 
	0,43
	0,35
	71,0
	72,5

	Вечерняя школа 
	-
	1,25
	-
	55,0


Распределение заданий экзаменационной работы по содержанию представлено в таблице 

	Содержательные блоки
	Число заданий
	Максимальный первичный балл
	Процент максимального первичного балла за задания данного блока содержания  от максимального первичного балла за всю работу, равного 62

	Общество. Духовная жизнь общества
	7
	6-10
	12,9

	Человек. Познание человеком мира
	7
	6-10
	12,9

	Социальные отношения
	7
	6-10
	12,9

	Политика
	7
	6-10
	12,9

	Экономическая сфера
	7
	6-10
	12,9

	Право
	7
	6-10
	12,9

	Одна из базовых наук нового стандарта (составное задание) 
	4 задания в составном
	10
	16,1

	Содержательная линия по выбору (альтернативное задание). 
	1 из 6 предложенных
	4
	6,5

	Итого
	44
	62
	100


В экзаменационной работе контролировались следующие умения: 

1) распознавать признаки понятий, характерные черты социального объекта, элементы его описания;

2) сравнивать социальные объекты, выявляя их общие черты и различия; 

3) соотносить обществоведческие знания с социальными реалиями, их отражающими;

4) оценивать различные суждения о социальных объектах с точки зрения общественных наук;

5) анализировать и классифицировать социальную информацию, представленную в различных знаковых системах (схема, таблица, диаграмма); 

6) распознавать понятия и их составляющие: соотносить видовые понятия с родовым и исключать лишнее;

7) устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками социальных явлений и обществоведческими терминами, понятиями; 

8) применять знания о характерных чертах, признаках понятий и явлений, социальных объектах определенного класса, осуществляя выбор необходимых позиций из предложенного списка;

9) различать в социальной информации факты и мнения, аргументы и выводы;

10) называть термины и понятия, социальные явления, соответствующие предлагаемому контексту, и применять в предлагаемом контексте обществоведческие термины и понятия;

11) перечислять признаки какого-либо явления, объекты одного класса и т.п.;

12) раскрывать на примерах важнейшие теоретические положения и понятия социально-гуманитарных наук; приводить примеры определенных общественных явлений, действий, ситуаций;

13) применять социально-гуманитарные знания в процессе решения познавательных и практических задач, отражающих актуальные проблемы жизни человека и общества;

14) осуществлять комплексный поиск, систематизацию и интерпретацию социальной информации по определенной теме из оригинальных неадаптированных текстов (философских, научных, правовых, политических, публицистических);

15) формулировать на основе приобретенных социально-гуманитарных знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам.

Распределение заданий по проверяемым умениям

	№
	Проверяемые умения
	Число заданий
	Максимальный первичный балл
	Процент максимального первичного балла за задания каждой группы (в %)

	1) 
	Распознавать признаки понятий, характерные черты социального объекта, элементы его описания; сравнивать социальные объекты, выявляя их общие черты и различия 
	18
	18
	29,0

	2) 
	Соотносить обществоведческие знания с социальными реалиями, их отражающими
	6
	6
	9,7

	3) 
	Оценивать различные суждения о социальных объектах с точки зрения общественных наук
	6
	6
	9,7

	4) 
	Анализировать и классифицировать социальную информацию, представленную в различных знаковых системах (схема, таблица, диаграмма)
	1
	1
	1,6

	5) 
	Распознавать понятия и их составляющие: соотносить видовые понятия с родовым и исключать лишнее
	1
	1
	1,6

	6) 
	Устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками социальных явлений и обществоведческими терминами, понятиями
	1
	2
	3,2

	7) 
	Применять знания о характерных чертах, признаках понятий и явлений, социальных объектах определенного класса, осуществляя выбор необходимых позиций из предложенного списка
	1
	2
	3,2

	8) 
	Различать в социальной информации факты и мнения, аргументы и выводы
	1
	2
	3,2

	9) 
	Называть термины и понятия, социальные явления, соответствующие предлагаемому контексту, и применять в предлагаемом контексте обществоведческие термины и понятия
	1
	2
	3,2

	10) 
	Перечислять признаки какого-либо явления, объекты одного класса и т.д.
	1
	2
	3,2

	11) 
	Раскрывать на примерах важнейшие теоретические положения и понятия социально-гуманитарных наук и приводить примеры определенных общественных явлений, действий, ситуаций
	1
	3
	4,9

	12) 
	Применять социально-гуманитарные знания в процессе решения познавательных и практических задач, отражающих актуальные проблемы жизни человека и общества
	1
	3
	4,9

	13) 
	Осуществлять комплексный поиск, систематизацию и интерпретацию социальной информации по определенной теме из оригинальных неадаптированных текстов (философских, научных, правовых, политических, публицистических)
	4
	10
	16,1

	14) 
	Формулировать на основе приобретенных социально-гуманитарных знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам
	1
	4
	6,5

	
	Итого
	44
	62
	100%


При анализе результатов выполнения экзаменационной работы по содержательным линиям предметная комиссия отмечает следующее:

1. Общество. 

В ходе проведения ЕГЭ 2008 года объектами проверки по данной содержательной линии явились следующие элементы: общество как система; взаимосвязь сфер общества; многообразие общественного развития. 

Задания части А базового уровня были представлены на позициях А1, А2, А 4 и А5. Статистические данные в целом свидетельствуют о хорошем владении выпускниками проверяемыми элементами содержания. Рассмотрим данные по отдельным дидактическим единицам.

А 1. Общество и природа, взаимосвязь сфер общества, понятие общественного прогресса. Средний процент выполнения задания – 73% (в 2007 – 79%).

А 2. Социум как особенная часть мира, системное строение общества; социальные институты; многовариантность общественного развития, типология обществ; глобальные проблемы человечества – 79% (в 2007 году – 70%).

А 4. Общество. Духовная жизнь общества (задание на обращение к социальным реалиям). Обучающиеся успешно справились с данным заданием (81%).

А 5. Общество. Духовная жизнь (задание на анализ двух суждений: суждения об отношениях общества и природы, суждения о типах общества). Задание вызвало наибольшее затруднение. Процент выполнения - 62%. В части вариантов были представлены суждения о духовной культуре.
2. Человек. Познание.

В ходе проведения ЕГЭ 2008 года объектами проверки по данной содержательной линии явились следующие элементы: 

А 7. Человек как результат эволюции; потребности и интересы

А8. Деятельность; индивид, индивидуальность, личность; социализация индивида

А 9. Познание. Человек (задание на обращение к социальным реалиям)

А 10. Познание. Человек (задание на анализ двух суждений)

Статистические данные в целом свидетельствуют о том, что выпускники достаточно хорошо владеют проверяемым содержанием. Средний процент выполнения заданий данного блока – 78,5%, что на 6,8% выше по сравнению с прошлым годом. Так, например, свойства, отражающие биологическую сторону природы человека распознали 84% (в 2007 году с этим заданием справилось 82% обучающихся). Несколько хуже усвоены знания, относящиеся к характеристикам деятельности человека (76%), необходимо было определить отличие трудовой и игровой деятельности, познания и общения, деятельность человека и животного на основе социальных реалий. 

Сохранились объекты проверки по содержательной линии «Познание», проверялись следующие элементы: «Истина»; «Многообразие форм знания»; «Научное познание», «Науки о человеке и обществе».

Статистические данные в целом свидетельствуют о том, что выпускники удовлетворительно владеют проверяемым содержанием. Средний процент выполнения заданий данного блока – 77%, что выше прошлогоднего результата на 12 %.

Задания повышенного уровня в части А (задания на анализ двух суждений – позиции о многообразии форм человеческого знания (А10) правильно выполнили, как и в 2007 году, 68% испытуемых. Данные свидетельствуют о том, что содержание раздела на повышенном уровне усвоено лишь хорошо подготовленными учащимися. 

3. Духовная сфера жизни общества.

Задания части А базового уровня проверяли дидактические единицы: «Культура и духовная жизнь», «Формы и разновидности культуры», «Наука», «Образование и самообразование», «Религия как феномен культуры», «Мораль». Статистические данные в целом свидетельствуют о хорошем владении экзаменуемыми проверяемыми элементами содержания. Справилось 89 % обучающихся.

4. Экономическая сфера. 

В варианте экзаменационной работы ЕГЭ – 2008 г. объектом проверки, как и в предыдущие годы, были следующие дидактические единицы: экономика, наука и хозяйство; экономическое содержание собственности, экономические системы; государственный бюджет; экономика потребителя; экономика производителя, доходы в условиях рынка; инфляция; государство в условиях рыночной экономики.

Контрольно-измерительные материалы, относящиеся к этой содержательной линии, были направлены на выявление предметных знаний и умений:

- умение различать формы собственности, раскрывать их экономические признаки;

- умение сравнивать и характеризовать различные типы экономических систем;

- знание механизмов функционирования основных видов рынков;

- знание существенных признаков понятия «государственный бюджет»;

- знание целей и основных инструментов денежно-кредитной и налоговой политики государства;

- умение характеризовать признаки рационального поведения потребителя;

- знание способов организации рациональной деятельности производителя и ее основных экономических показателей.

Тенденцию уверенного владения знаниями рыночной экономической системы и более слабого знания других экономических систем подтвердили и данные выполнения заданий А12, А14. Так, правильно установить соответствие между рыночным типом экономической системы и ее признаками смогли 84%. Перечислить же процессы в рыночной экономике и виды рынка на примере смогли 85% испытуемых. Это самый высокий показатель по рассматриваемой содержательной линии. 

Следующий блок заданий включал три дидактические единицы: «Государственный бюджет», «Государство в рыночной экономике». В рассматриваемом блоке заданий наиболее легкими оказались задания, проверяющие дидактическую единицу «государственный бюджет». Так статьи госбюджета и его влияние на экономику правильно характеризовали 81% (2007 г. - 69%) участников экзамена. 

Успешно выпускники усвоили способы рационального поведения потребителя в экономике: доходы и расходы потребителя (78%); влияние потребителя на рыночный обмен (74%). Эти результаты являются следствием серьезной разработки потребления как одного из видов экономической деятельности, а также достаточным социальным опытом участия выпускников школы в выполнении наиболее массовой социальной роли – роли потребителя.

Задание повышенного уровня сложности части А, проверяющее знание форм социальной ответственности бизнеса, выполнили 72% учащихся. В целом достаточно успешные показатели выполнения заданий по этой теме обеспечены тем, что производству как основному виду экономической деятельности, и в частности материально-производственной деятельности, уделено достаточное внимание в учебных пособиях. 

Основные элементы содержательной линии в целом были усвоены успешно. Выпускники уверенно владеют следующими дидактическими единицами: экономика: многообразие рынков, государственный бюджет, экономика потребителя, экономика производителя. На более низком уровне усвоены следующие элементы содержательной линии: налоговая политика, измерители экономической деятельности, приватизация (коэффициент трудности заданий – от 33%).

5. Социальные отношения.

В ходе проведения ЕГЭ 2008 года объектами проверки по данной содержательной линии явились следующие элементы: «Национальная политика», «Социальные группы»; «Социальные нормы»; «Семья, функции семьи»; «Социальный статус»; «Социальные роли»; «Социальная стратификация»; «Социальная мобильность».
Задания части А на выбор ответа из четырех альтернатив (базовый уровень) представляли пять блоков заданий. 

Первый из них (задания позиции А16) объединял такие дидактические единицы: «Многообразие социальных групп»;  «Этнические общности». Статистические данные в целом свидетельствуют о том, что экзаменуемые достаточно хорошо владеют проверяемым содержанием. Средний процент выполнения заданий данного блока – 75%. 

Сопоставления с результатами 2007 г. (73%) позволяет сделать вывод о том, что выпускники имеют стабильные знания о многообразии социальных групп и критериях их выделения.

Задания по тему «Социальные нормы» (А 17) выполнило 82% учащихся (2007 г. - 71%).

Блок заданий позиции А18 объединял такие элементы содержания, как «Семья как социальный институт и малая группа», «Тенденции развития семьи», «Функции семьи». Данные элементы содержания также достаточно хорошо освоены экзаменуемыми. Средний процент выполнения заданий этого блока – 86% (2007 - 80%).  

Хорошо усвоена обучающимися такая дидактическая единица как «Демократическая национальная политика» - 81% экзаменуемых справились без затруднений с предложенными заданиями.

Наибольшее затруднение вызвало задание А 20, проверяемая дидактическая единица - «Социальная стратификация», «Групповая и индивидуальная мобильность». 67% экзаменуемых верно справились с анализом двух суждений по данной теме.

6. Политика.

Объектами проверки по данной содержательной линии (А 21-А25) явились следующие элементы: «Политическая власть»; «Признаки, функции, формы государства»; «Избирательные системы»; «Политические партии»; «Политическая идеология»; «Политические режимы»; «Гражданское общество»; «Правовое государство», «Политический плюрализм».

Статистические данные в целом свидетельствуют об удовлетворительном владении экзаменуемыми проверяемыми элементами содержания. Задания содержательной единицы «Государство как институт политической сферы жизни общества» смогли выполнить 84% выпускников, в то время как в 2007 году справились 65%.

Значительно лучше, по сравнению с 2007 годом, усвоена тема «Избирательная система» - определить компоненты избирательных систем, выявить их признаки смогли 76% выпускников (для сравнения в 2007 - 68%). 

Самым сложным вопросом блока стало задание А 25 на анализ суждений (о гражданском обществе, о правовом государстве, о либеральной политической идеологии, о политической власти). Верно справиться с заданием не смог 41% выпускников. Следует отметить, что задания на анализ двух суждений стали самыми сложными по всем сферам жизни общества. 

Доступными оказались задания на выявление черт (проявлений) определенных политических режимов или, наоборот, определение политического режима по признакам (проявлениям) – с ними справились 78%.

7. Право.

Проверяемые элементы (А 26-А30): «Право в системе социальных норм», «Основные понятия и нормы (по отраслям права)»; «Конституция в иерархии правовых актов»; «Правонарушения»; «Юридическая ответственность и ее виды», «Правоспособность и дееспособность». 

Первый из них (задания позиции А26) объединял такие дидактические единицы, как «Право в системе социальных норм»; «Система права». Экзаменуемые достаточно хорошо владеют проверяемым содержанием. Средний процент выполнения заданий данного блока – 80%.

Во второй блок (задания позиции А27) входили дидактические единицы: «Юридическая ответственность», «Правоохранительная система РФ». Этими знаниями владеют 71% учащихся (в 2007 году с заданием успешно справилось 67%). Третий блок проверял знание законодательства России: задания позиции А28, (Конституция РФ) А30 (определение правоспособности и дееспособности граждан РФ). С заданиями справилось по 68 и 59% выпускников соответственно. Этот блок стал самым сложным для экзаменуемых. Более успешно, чем в прошлом году, выпускники справились с заданиями по отраслевому праву (задания позиции А29). Необходимо было определить, нормами какой отрасли права регулируется предложенная в задании ситуация. У 32% выпускников данное задание вызвало затруднение, в то время как в 2007 году с ним не справилось 44% обучающихся.

Задания части В, кроме проверки содержания предмета, были направлены и на проверку овладения различными умениями. 

Умения распознавать признаки понятий, характерные черты социального объекта, элементы его описания и сравнивать их.

Эти умения проверялись заданиями базового уровня первой части работы (части А) и заданием В1 (задание со схемой). В заданиях требовалось, к примеру, назвать социальный объект, частью, или разновидностью, или конкретным проявлением которого является определенная позиция задания (от частного к общему); установить компонент целого или конкретную форму его проявления (от общего к частному); сравнить однородные социальные объекты; выявить один из признаков понятия и т.п. Выполнение заданий, проверяющих названные умения, несколько различается в зависимости от предъявленного в заданиях содержания, при среднем показателе овладения умениями этой группы 73% (2007 год - 86%). Отметим, что данные, полученные по отдельным содержательным линиям, имеют разную степень надежности, т.к. они получены на основе различного количества заданий. 

Умения определять термины и понятия социальных явлений, соответствующие предлагаемому контексту. Эти умения проверялись заданиями повышенного уровня второй части работы. Выпускникам было предъявлено по одному такому заданию в каждом варианте экзаменационной работы – задания В2. Среднее значение выполнения данных заданий 84% (и в 2007 году - 75%).

Умения классифицировать понятия, явления, социальные объекты путем установления соответствия терминов и их определений, понятий и их признаков. В каждом варианте экзаменационной работы было дано по одному такому заданию – задания В3. Справилось 86% выпускников (2007 г. – 83%).

Умения осуществлять выбор необходимых позиций из предложенного списка, применяя знания о характерных чертах, признаках понятий и явлений, социальных объектах определенного класса. Данные умения проверялись заданиями повышенного уровня сложности второй части работы. Было предъявлено по одному такому заданию в каждом варианте экзаменационной работы – задания В4. Среднее значение выполнения данных заданий - 84% (2007 г. – 80%).

Задание В5 наиболее успешно было выполнено участниками экзамена. Требовалось выделить в тексте положения фактического и оценочного характера. Справились 86% испытуемых, в то время как в 2007 году – 96%.

Наибольшие затруднения вызвало задание В6, в котором требовалось вставить в текст на место пропусков подходящие по смысловому контексту обществоведческие термины и понятия. 69% выпускников справились с этим заданием полностью, в то время как в 2007 году только 43%.

Более высокие по сравнению с прошлым годом показатели выполнения заданий по предложенному источнику (С1-С4) связаны, на наш взгляд, с усилением внимания к работе с источниками социальной информации в практике преподавания обществознания. Полностью справились с заданием С1 72% выпускников, частично – 21% и только 7% не выполнили это задание. На максимальный балл выполнили задание 57% сдававших экзамен, 29% справились с заданием частично. Однако задания С3 (приведите 3 факта современной общественной жизни…) и С4 (выскажите 3 суждения о проблемах, изложенных в тексте) вызвали значительное затруднение у выпускников. Полностью с ними справились только 28% (в 2007 - 36%) и 30% (2007 - 33%) соответственно. 

Умения перечислять признаки какого-либо явления, объектов одного класса. Эти умения в каждом варианте работы проверяли задания с развернутым свободно конструируемым ответом базового уровня. По-прежнему невысоким остается процент выполнения заданий базового уровня С5 - 43% и задание предполагающее раскрытие теоретических положений на примерах С6 – 28%. Такие результаты по отдельным аспектам содержания и по отдельным требованиям предположительно можно объяснить слабой проработкой материала в учебном процессе, в практике преподавания. Это, в свою очередь, объясняется новизной содержания отдельных знаний, представленных в учебниках обществознания, и их неравномерным и разноречивым раскрытием в различных наиболее популярных школьных учебниках. Кроме того, не все содержательные линии в рекомендованных учебниках одинаково качественно проработаны. Отдельные содержательные элементы и требования к формируемым курсом умениям только входят в массовую практику преподавания.

Задания-задачи (С7), в т.ч. практико-ориентированные, оказались привлекательными для выпускников, 81% приступил к решению. 

Последнее задание работы (С8) – задание по выбору. Выполняя его, выпускники могли проявить свои знания и умения на том содержании, которое было наиболее привлекательно для них. В ответе следовало использовать соответствующие понятия обществоведческого курса, а также факты общественной жизни и собственный жизненный опыт, привести необходимые аргументы в обоснование своей позиции. Было предложено 6 тематических разделов: философия, социальная психология, экономика, социология, политология, правоведение. Не приступил к выполнению задания 21%, что аналогично показателю 2007 года. Полностью справились с заданием 2% экзаменуемых, в 2007 году таких было 9%. Наибольшее затруднение вызвали вопросы политологии и социальной психологии. Большинство выпускников, вне зависимости от выбранного раздела, ограничивались представлением собственной позиции по поднятой проблеме на бытовом уровне без аргументации, или проблема была раскрыта при формальном использовании обществоведческих терминов. Такое выполнение задания оценивалось 1 (40%) - 2 (24%) баллами из 4 возможных. 13% обучающихся представили собственную точку зрения при раскрытии проблемы с корректным использованием, была дана аргументация своего мнения с опорой на факты общественной жизни или личный социальный опыт. Такое выполнение задания оценивалось 3 баллами.

Основной ошибкой при выполнении задания С8 был выход за пределы тематического раздела, смешение предметных областей (социологии и социальной психологии, права и политологии, политологии и социологии, политологии и экономики). Для успешного выполнения задания С 8 выпускникам необходимо:

1. Понимать выбранное высказывание (адекватно воспринимать информацию, содержащуюся в нём), определять позицию автора;

2. Четко формулировать своё отношение к высказыванию; 

3. Раскрывать проблему на теоретическом уровне (в связях и с обоснованиями) или на бытовом уровне, с корректным использованием обществоведческих понятий в контексте ответа; 

4. Выбирать соответствующие для данного случая аргументы, аргументация своей позиции должна осуществляться с опорой на факты общественной жизни или собственный опыт;

5. Выстраивать композицию письменного высказывания, обеспечивая последовательность и связность изложения. 

Выявленные на основе анализа статистических данных тенденции в усвоении знаний и умений позволяют сделать следующие наиболее общие выводы.

1. Обществоведческие знания в целом удовлетворительно усвоены выпускниками, сдававшими экзамен в 2008 году. Постепенный переход к профильной школе и внедрение учебников, ориентированных на стандарт 2004 года, пока существенным образом не повлияли на качество обществоведческих знаний. Результаты экзамена в 2008 году в целом несколько выше, чем в предыдущем, 2007 году. Выпускники уверенно владеют теми элементами содержания, которые системно и основательно проработаны в учебных пособиях основной и старшей школы. Те же дидактические единицы, которые рассматриваются поверхностно и при отсутствии преемственности в изучении между основной и старшей школой, характеризуют более низкие показатели усвоения. Это может происходить как в силу теоретической сложности проверяемых вопросов, так и вследствие сужения контекста их изучения в школе. К примеру, ряд вопросов содержательной линии «Познание» изучается без достаточной опоры на основополагающие положения общей теории познания мира, поскольку элемент «Познание мира» исключен из Федерального компонента государственного стандарта общего образования.

2. Показатели овладения предметными умениями в целом несколько выше показателей 2007 года. Заметно усиление прикладной (практической) составляющей обществоведческой подготовки. В целом возрос уровень выполнения заданий на обращение к социальным реалиям и заданий по работе с источниками социальной информации. Высокие результаты показаны при выполнении заданий на основе источников.

3. Трудными для выпускников остаются задания, связанные с использованием понятий высокого уровня теоретического обобщения, ориентированные на понимание социальной действительности и установление структурно-функциональных и причинно-следственных связей объектов.

Выпускники, получившие отметку «3», продемонстрировали умение распознавать признаки отдельных понятий, характерные черты некоторых социальных объектов, элементы их описания, сравнивать единичные социальные объекты содержательных линий «Человек», «Духовная жизнь общества»; соотносить видовые понятия с родовым и исключать лишнее; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками социальных явлений и обществоведческими терминами, понятиями; различать в социальной информации факты и мнения; находить в оригинальном источнике информацию, данную в явном виде, и интерпретировать ее с опорой на предложенный текст.
Выпускники, получившие отметку «4», продемонстрировали, кроме указанных выше, умения распознавать признаки понятий, характерные черты социальных объектов, элементы их описания (по всем тематическим разделам); сравнивать социальные объекты, выявляя их общие черты и различия; соотносить обществоведческие знания с социальными реалиями, их отражающими, по тематическим разделам «Общество. Духовная жизнь», «Экономическая сфера» и «Социальные отношения»; анализировать и классифицировать социальную информацию, представленную в различных знаковых системах (схема, таблица, диаграмма); выявлять структурные элементы социальных объектов с помощью схем; применять знания о характерных чертах, признаках понятий и явлений, социальных объектах определенного класса, осуществляя выбор необходимых позиций из предложенного списка; применять социально-гуманитарные знания в процессе решения познавательных и практических задач, отражающих актуальные проблемы жизни человека и общества.

Выпускники, получившие отметку «5», продемонстрировали, кроме указанных выше, умения соотносить обществоведческие знания с социальными реалиями по всем тематическим разделам; оценивать различные суждения о социальных объектах с точки зрения общественных наук; называть термины и понятия, социальные явления, соответствующие предлагаемому контексту, применять в заданном контексте обществоведческие термины и понятия. 

Наиболее сложные умения для большинства выпускников: раскрывать на примерах важнейшие теоретические положения и понятия социально-гуманитарных наук и приводить примеры определенных общественных явлений, действий, ситуаций; осуществлять комплексный поиск, систематизацию и интерпретацию социальной информации по определенной теме из оригинальных неадаптированных текстов (философских, научных, правовых, политических, публицистических); формулировать на основе приобретенных социально-гуманитарных знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам. Данные умения на экзамене продемонстрировали лишь отдельные наиболее подготовленные выпускники.

Рекомендации по совершенствованию методики преподавания 
обществознания с учетом результатов ЕГЭ 2008 года
Результаты выполнения экзаменационной работы дают возможность выявить те знания и умения, отработка которых требует особого внимания в процессе обучения.

Разнообразие типов, разновидностей и моделей заданий, требований, предъявляемых к экзаменуемым, убедительно свидетельствует, что для успешного прохождения государственной (итоговой) аттестации по обществознанию в форме ЕГЭ необходимы комплексные знания по восьми содержательным линиям курса и целый ряд специальных умений по осуществлению познавательной деятельности. Среди них: сравнение отдельных социальных объектов, решение проблемных задач, анализ и интерпретация оригинальных текстов, выражение и аргументация собственных оценок и суждений. При этом результаты выполнения заданий на все эти виды деятельности находятся в зависимости от освоения того или иного предметного содержания, на котором каждое задание выполняется. Самые сложные задания ЕГЭ предполагают как глубокие знания отдельных составляющих курса, так и установление интегральных связей между его отдельными разделами. Реализация требований, выдвигаемых ЕГЭ, возможна лишь при систематических занятиях и эффективной организации учебного процесса в течение всех лет обучения в старших классах на той базе, которая заложена в основной школе. В любом случае эти занятия предполагают овладение предметным содержанием, умениями, способами деятельности, в том числе способами работы с заданиями, представленными в тестовой форме.

В дальнейшей работе необходимо сосредоточить внимание на формирование базовых обществоведческих категорий и понятий высокого уровня обобщения («общество», «деятельность», «экономические системы» и т.п.). Целесообразно при этом использовать не только текст учебников, но и активно привлекать учебно-методический комплект, опираться на внутрикурсовые и межпредметные связи. Такой подход может обеспечить более осознанное усвоение обучающимися обществоведческих знаний. В процессе преподавания обществоведческого курса следует преодолевать устойчивые обыденные, житейские представления о социальных объектах, нередко противоречащие положениям науки. 

Важно основательно прорабатывать и систематически контролировать развитие общеучебных и предметных умений учащихся. Эта задача лежит в русле основных целей обществоведческой подготовки, соответствует принципу компетентностного подхода, требованиям стандарта по формированию ведущих способов деятельности. Остановимся на умении анализировать и классифицировать социальную информацию, представленную в различных знаковых системах, в частности в диаграмме. 

Данный вид интеллектуальной деятельности, как правило, вызывает значительные затруднения. Прежде всего это связано с тем, что в методике преподавания школьного обществоведческого курса вопрос работы с информацией, представленной в различных знаковых системах, еще недостаточно разработан, а в действующих учебно-методических комплектах весьма отчетливо проявляется дефицит заданий, позволяющих формировать рассматриваемое умение. Как показывает анализ материалов ЕГЭ, именно непривычная для большинства выпускников форма подачи социальной информации (в виде таблицы, диаграммы, схемы) вызывает затруднения. Несмотря на тот факт, что представление данных в виде таблиц, диаграмм, графиков само по себе знакомо учащимся по курсу математики, необходима целенаправленная работа по развитию навыков чтения социальной информации, предъявленной в такой форме. В частности, следует затратить определенное время на то, чтобы, опираясь на материал различных разделов курса, научить школьников читать диаграмму обществоведческого содержания. Следует начинать с внимательного изучения диаграммы, построенной на социальной информации и в этой связи имеющей свою специфику. Полезно обратить внимание на то, что диаграмма, как правило, состоит из двух взаимосвязанных частей – изображения с заштрихованными сегментами (или столбцами) и пояснения, называемого легендой диаграммы. Отдельная разновидность диаграмм, содержащих социальную информацию, разработана на основе данных различных социологических опросов. Каждая такая диаграмма связана с одним конкретным вопросом, на который были собраны ответы в ходе социологического опроса (или опросов разных лет). В диаграммах этой разновидности рядом с каждым заштрихованным сегментом (или столбцом) может быть поставлено число, означающее, сколько людей, отвечавших на вопрос, выбрали этот вариант ответа (количество или процент от числа опрошенных). В легенде диаграммы объясняется, какому варианту ответа соответствует каждый сегмент (столбец) диаграммы. Работу с такими диаграммами рекомендуем организовать по следующему алгоритму: внимательно прочитать вопрос, на который отвечали респонденты, затем изучить диаграмму, прочитать ее легенду, соотнести ее с соответствующими сегментами (столбцами); определить число опрошенных, выбравших каждый вариант ответа. Выполнение этих операций поможет правильно выполнить задание - выбрать единственно верный из предложенных альтернатив ответ или самостоятельно сформулировать необходимые выводы. Диаграммы с выбором ответа представлены в первой части экзаменационной работы ЕГЭ; диаграммы, требующие сформулировать те или иные выводы в виде развернутого ответа, – в третьей части.
При подготовке к выполнению заданий с развернутым ответом рекомендуем обратить внимание обучающихся на некие общие правила, соблюдение которых необходимо для успешного выполнения заданий этой части. 

Прежде всего нужно прочитать условие задания и четко уяснить сущность требования, в котором указаны оцениваемые элементы ответа. Иными словами, что именно требуется сделать и как записать ответ. При этом важно обратить внимание не только на то, что нужно назвать (указать, сформулировать и т.п.) признаки (черты, аргументы, примеры и т.п.), но и зафиксировать, какое количество данных элементов надо привести (один, два, три и т.д.). Нередко вместо требуемых трех элементов ответа выпускник приводит, например, пять-шесть, затрачивая силы и время на то, что не будет оцениваться (и, наоборот, указывает один вместо двух или трех требуемых элементов). В этом случае ответ может быть правильным, но неполным, и получить максимальный балл невозможно.

Серьезное внимание в экзаменационной работе уделяется проверке умения применять социально-гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач, отражающих актуальные проблемы жизни человека и общества. Эти умения недостаточно сформированы у всех категорий экзаменуемых. Необходимо актуализировать работу по формированию умения применять знания курса для решения обществоведческих задач. 

Содержание познавательных задач по обществознанию определяется научной проблематикой базовых общественных наук: экономики, социологии, политологии, социальной психологии, юридических наук, а также философии (в том числе философской антропологии) и культурологии. Задание-задача имеет четкую структуру: условие и требование (вопрос), поэтому все задачи, традиционно используемые в экзаменационной работе, в первую очередь, могут быть классифицированы по модели условия и по конструкции требования. 
По первому параметру выделяют задачи, условие которых содержит: 

- проблемную ситуацию правового, экономического, социального бытового и иного характера 

Несовершеннолетняя гражданка М. из-за болезни две недели не выходила на работу. Придя на работу, она узнала, что, несмотря на наличие документа о болезни, ее уволили. В отделе кадров ей объяснили, что на нее, как на несовершеннолетнюю, статьи Трудового кодекса РФ не распространяются. Был ли нарушен закон? Приведите два обоснования своего ответа.  

- социальный факт (явление)

Например, М. и С. проживают вместе более 10 лет.  

Какая дополнительная информация позволит сделать вывод о том, что этот союз с юридической точки зрения является семьей?

- статистические данные, на основе которых требуется сделать определенные выводы (в том числе дать анализ или интерпретацию данных, представленных либо в виде диаграммы, либо в виде таблицы). 

Проанализируйте структуру ВВП по доходам в стране Z. и сделайте вывод об экономической системе, характерной для данной страны. 
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- проблемное (спорное) высказывание (суждение) 

Сравните два высказывания. 

1. Артур Шопенгауэр: «Воля человеческая направлена к той же цели, как у животных, – к питанию и размножению. И человеком, и животными преследуется и достигается одна и та же цель». 

2. Иоганн Вольфганг Гете: «Животное управляется своими органами, человек управляет своими органами и господствует над ними». 

Какую проблему поднимают мыслители? Что роднит и что различает их суждения? 

- схему
По второму параметру (в зависимости от характера требования) можно выделить модификации задач, в которых предлагается: 

- ответить на несколько взаимосвязанных вопросов, как правило, к предложенному тексту.

Как автор оценивает значимость защиты и сохранения культурных особенностей? Кто, по мысли автора, должен показывать пример в сохранении культурных памятников и традиций? 

- подтвердить или опровергнуть несколькими аргументами суждение, приводимое в условии 

В телевизионном ток-шоу с участием родителей, детей, ученых и журналистов обсуждался тезис: «Массовая культура вредна для детей». Опираясь на обществоведческие знания и личный социальный опыт, приведите три аргумента в подтверждение данного тезиса.

- сформулировать ответ на вопрос и привести соответствующие аргументы (доказательства, обоснования и т.п.)

Автор утверждает, что право выстраивает «нормативный заслон» против попыток «принудительного совершенствования людей». В каких положениях Конституции РФ этот «нормативный заслон» нашел отражение? Приведите любые три положения.

- интерпретировать данные условия

Заметим, что интерпретация данных условий понимается достаточно широко. Она может производиться по следующим сценариям:

1. Сформулировать несколько доказательств и ответить на вопрос, раскрывающий один из аспектов проблемы. 

Автор анализирует проблему потери культурных особенностей народов и наций. С опорой на содержание текста, обществоведческие знания и факты общественной жизни объясните, в чем состоит опасность потери народами культурного своеобразия. Приведите три объяснения.

2. Определить социальный объект и привести несколько доказательств.

После смерти отца сын получил в наследство его вклад в банке. Через некоторое время к нему пришел знакомый отца и предъявил долговую расписку, заверенную нотариусом. Должен ли получатель наследства возвращать долг умершего? Приведите два аргумента в обоснование своей позиции.

Определить социальный объект и привести несколько групп признаков (имеющиеся в тексте и не упомянутые в тексте).

В статье 17 Всеобщей декларации прав человека записано: «Каждый человек имеет право владеть имуществом как лично, так и совместно с другими. Никто не должен быть произвольно лишен своего имущества». Какое юридическое право собственника отмечено в статье? Назовите два других права собственника и одно из них проиллюстрируйте с помощью примера

3. Сделать несколько выводов.

(В ходе социологического опроса 2007 г. (Левада-Центр) 1600 россиянам предлагалось ответить на вопрос: «Какие из следующих проблем нашего общества тревожат вас больше всего?». Полученные результаты, наряду с результатами аналогичного опроса 2002 г., представлены в таблице (Статистическая погрешность подобных опросов не превышает 3%.) 

	Вариант ответа
	% респондентов, выбравших ответ

	
	2002 г.
	2007 г.

	Рост цен
	70
	64

	Бедность, обнищание большинства населения
	61
	52

	Рост безработицы
	34
	30

	Кризис в экономике, спад производства в промышленности и сельском хозяйстве 
	31
	28

	Рост числа уголовных преступлений
	43
	28

	Коррупция, взяточничество
	23
	27

	Кризис морали, культуры, нравственности
	24
	28

	Рост платности, недоступность образования
	25
	26

	Рост наркомании
	32
	25


Сформулируйте любые три вывода по результатам опроса. 

Интерпретируйте один из сделанных выводов.

Каждый тип (модификация) обществоведческих задач, несомненно, имеет свою специфику, но существуют и общие подходы к их решению. Независимо от типа задачи, необходимо развивать у обучающихся умения анализировать состав задачи; определять в условии полезную информацию, данную в явном и неявном виде; выявлять область обществоведческих знаний, из которой следует привлечь недостающие знания и установить контекст затронутой проблемы. Полезно отработать умение переформулировать задачу: на основе актуализации дополнительной информации выдвинуть новое требование, при этом выделить новые свойства объекта через соединение явного с привнесенными данными. Важно учить старшеклассников находить подходы к задачам, методы решения которых им еще неизвестны (выходить за пределы собственных знаний и умений); при этом составлять план решения, аргументировать промежуточные выводы, выделять обобщенный алгоритм решения (если это возможно), производить ретроспективный анализ после нахождения верного решения.

Целесообразно познакомить учеников с технологией решения обществоведческих задач (алгоритм составлен Котовой О.А. и Лисковой Т.Е. на основе памятки, разработанной авторским коллективом под руководством Л.Н. Боголюбова): 

1. Внимательно ознакомьтесь с условием задачи и запомните вопрос. В случае необходимости уточните значение непонятных терминов с помощью словарей, справочников или учебника (в условиях экзамена придется рассчитывать только на свои знания и умение определять смысл неизвестного понятия или термина с опорой на известные понятия, связанные с неизвестным).

2. Соотнесите вопросы или предписания, сформулированные в задаче, с ее условием:

· определите, какая полезная для решения задачи информация содержится в условии;

· подумайте, не противоречат ли друг другу данные условия задачи (именно противоречие данных может подсказать путь решения).

3. Подумайте, какие дополнительные знания следует привлечь для решения задачи, к каким источникам обратиться:

· выявите область знаний, в контексте которой поставлен вопрос (требование) задачи;

· сократите эту область до конкретной проблемы, информацию по которой необходимо вспомнить;

· соотнесите эту информацию с данными условия задачи.

4. Наметьте предполагаемый ответ в соответствии с вопросом или предписанием.

5. Продумайте аргументы, подкрепляющие каждый этап вашего решения.

6. Убедитесь в правильности полученного вами ответа:

· соответствует ли ответ существу вопроса (предписания) задачи;

· если в задаче дано несколько вопросов, то дан ли ответ на каждый из них;

· нет ли противоречий между вашими аргументами;

· нет ли в условии задачи данных, противоречащих предлагаемому вами решению;

· можно ли считать предложенный путь решения задачи единственно возможным;

· не следуют ли из условия задачи какие-либо другие выводы помимо тех, которые намечены вами.

Материалы экзамена позволяют также предложить ряд общих рекомендаций по совершенствованию преподавания обществоведческого курса:

- уделить более пристальное внимание объективно сложным теоретическим вопросам и составляющим курса, недостаточно отраженным в учебниках для старшей школы, используя при этом различные материалы УМК;
- изменить традиционные методики и формы подачи материала школьного курса: материал неэффективно излагать исключительно на теоретическом уровне, гораздо выше уровень его освоения и понимания через рассмотрение конкретных примеров, реальных ситуаций из социальной жизни;

- обратить внимание на усвоение знаний на высоком уровне теоретического обобщения, отработку ведущих понятий, их признаков и характерных черт, освоение навыка мысленно моделировать типичные социальные ситуации, устанавливать связи между теоретическими положениями и иллюстрирующими их конкретными примерами; 

- повысить роль в учебном процессе заданий, требующих применения интеллектуальных умений, а также заданий практико-ориентированных. Необходимо при овладении содержанием курса постоянное обращение к материалам СМИ, их анализ и интерпретация;

- вводить более широко в практику преподавания задания, требующие применения знаний, обществоведческие познавательные задачи и задания проблемного характера;

- усилить интеграцию курса обществознания с курсами истории, литературы, биологии, географии, мировой художественной культуры, а также внутрипредметную интеграцию в процессе обучения (отдельных тематических разделов между собой и элективных курсов с интегральным курсом обществознания);

- обеспечить систематическое повторение пройденного в целях прочного овладения всеми выпускниками основными элементами содержания курса; при этом важно опираться на внутрикурсовые связи и использовать различные формы и способы проверки знаний и умений;

- продолжить постепенное введение в практику преподавания тематических составляющих курса, представленных в стандартах 2004 года и включаемых в УМК, издаваемых в последние годы;

- необходимо обратить внимание на формирование и развитие коммуникативной компетенции, то есть умения воспринимать чужую речь и создавать собственные высказывания, извлекать информацию из различных источников (текстовых и графических);

- желательно ввести классификацию по степени общности понятий, изучаемых в курсе – от наиболее общих, родовых к понятиям меньшей степени общности, чаще всего выступающим частью широких понятий, а от них – к понятиям, отражающим довольно узкий круг явлений, с набором четких отличительных признаков. Обучающимся целесообразно предложить самостоятельно соотнести с той или иной группой основные понятия курса, например такие: «демографическая группа», «социальная норма», «общество», «налог», «традиционная семья», «культура», «политический институт», «идеология»;

- знакомить обучающихся с разновидностями суждений. На отдельных примерах уместно рассмотреть простые и сложные суждения. Особое внимание целесообразно уделить соотношению суждений: в паре противоречивых суждений, если одно верно, то второе обязательно ошибочно; в эквивалентных суждениях в разной форме выражена одна и та же мысль, поэтому оба они либо истинны, либо ложны.

Для лучшего усвоения основных характеристик парных суждений можно предложить задания следующих типов: подберите совместимое и несовместимое высказывания к суждению; подберите эквивалентные и неэквивалентные суждения к высказыванию.

Рекомендуемая учебная литература 

В связи с неодинаковой представленностью и раскрытием в отдельных учебниках содержательных элементов обществоведческого курса, зафиксированных в документах, определяющих содержание экзаменационной работы, рекомендуется использовать, помимо основного, один-два дополнительных учебника (учебных пособия) из Федерального перечня: 

1. Человек и общество. Обществознание / Под ред. Боголюбова Л.Н., Лазебниковой А.Ю. Ч. 1. 10 кл. – М.: Просвещение, 2000-2007.

2. Человек и общество. Обществознание / Под ред. Боголюбова Л.Н., Лазебниковой А.Ю. Ч. 2. 11 кл. – М.: Просвещение, 2000-2007.

3. Салыгин Е.Н., Салыгина Ю.Г. Обществознание. 10 кл. - Вентана-Граф, 2001-2006.

4. Салыгин Е.Н., Салыгина Ю.Г. Обществознание. 11 кл. - Вентана-Граф, 2002-2006.

5. Кравченко А.И. Обществознание. 10 кл. - Русское слово, 2001-2006.

6. Кравченко А.И., Певцова Е.А. Обществознание. 11 кл. - Русское слово, 2001-2007.

7. Обществознание. Глобальный мир в XXI веке. / Под ред. Полякова Л.В. М.: Просвещение, 2008.

В целях повышения уровня обществоведческой подготовки выпускников рекомендуется более активно использовать в процессе преподавания курса учебные пособия, входящие в состав УМК: хрестоматии, дидактические материалы, практикумы для учащихся, сборники задач, упражнений, заданий для тематической и итоговой проверки.

Для подготовки к экзамену рекомендуем использовать также следующие издания:

1. Учебно-тренировочные материалы для подготовки к единому государственному экзамену. Обществознание /Сост.: Лискова Т.Е.,            Рутковская Е.Л., Котова О.А. – М.: Интеллект-Центр, 2007.

2. Единый государственный экзамен: Обществознание: Репетитор/ Лазебникова А.Ю., Рутковская Е.Л., Брандт М.Ю., Боголюбов Л.Н.,       Городецкая Н.И., Котова О.А., Лискова Т.Е. - М.: Просвещение, Эксмо, 2005-2007.

3. Единый государственный экзамен: Обществознание: Сборник заданий /Е.Л. Рутковская, Н.И. Городецкая, Т.Е. Лискова и др. - М.: Просвещение, Эксмо, 2005-2007.

4. ЕГЭ. Обществознание. Тренировочные задания /Рутковская Е.Л.,   Городецкая Н.И., Котова О.А. и др. - М.: Просвещение, Эксмо, 2006-2007.

5. Единый государственный экзамен: Обществознание: задания для подготовки / [А.Ю. Лазебникова, Л.Н. Боголюбов, М.Ю. Брандт и др.]. - М.: Просвещение, 2006.

6. Обществознание: реальные варианты: ЕГЭ 2007-2008/Сост. О.А. Котова, Т.Е. Лискова. - М.: АСТ: Астрель, 2007.

7. Учебно-тренировочные материалы для подготовки к ЕГЭ. Обществознание / Рутковская Е.Л., Лискова Т.Е., Котова О.А. и др. – М.: Интеллект-Центр, 2008.

8. Рутковская Е.Л., Лазебникова А.Ю., Котова О.А., Лискова Т.Е. Методические рекомендации по оцениванию заданий с развернутым ответом: Обществознание – М., 2008.

9. Котова О.А, Лискова Т.Е., Рутковская Е.Л. Материалы для самостоятельной работы экспертов по оцениванию заданий с развернутым ответом: Обществознание – М., 2008.
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