Справка

по итогам репетиционного экзамена по русскому языку для обучающихся, осваивающих образовательные программы среднего общего образования в образовательных организациях Мурманской области в 2017 г.
1.
Общая характеристика КИМ репетиционного экзамена
Контрольные измерительные материалы позволяют установить уровень освоения выпускниками Федерального компонента государственного образовательного стандарта среднего общего образования.
Содержание экзаменационной работы определяется на основе следующих документов:
1) Федеральный компонент государственного стандарта основного общего образования (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089).
2) Федеральный компонент государственного стандарта среднего (полного) общего образования, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089).
3) Демонстрационный вариант КИМ ЕГЭ по русскому языку 2017 г.

Вариант экзаменационной работы по русскому языку разработан в строгом соответствии с обобщённым планом КИМ ЕГЭ 2017 г.
Вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 25 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. Часть 1 содержит 24 задания с кратким ответом.
В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:
· задания открытого типа на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа;
· задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов.
Ответ на задания части 1 даётся соответствующей записью в виде цифры (числа) или слова (нескольких слов), последовательности цифр (чисел), записанных без пробелов, запятых и других дополнительных символов.
Часть 2 содержит 1 задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста.
Распределение заданий по частям экзаменационной работы с указанием первичных баллов представлено в таблице 1.
Таблица 1. Распределение заданий по частям экзаменационной работы
	Части
работы
	Количество
заданий
	Максимальный
первичный
балл
	Процент максимального первичного балла за задания данной части от максимального первичного балла за всю работу, равного 57 баллам
	Тип заданий

	Часть 1
	24
	33
	58
	С кратким ответом

	Часть 2
	1
	24
	42
	С развёрнутым ответом

	Итого
	25
	57
	100
	


Распределение заданий по основным содержательным разделам учебного предмета «Русский язык» представлено в таблице 2.
Таблица 2. Распределение заданий по основным содержательным разделам учебного предмета «Русский язык»
	Содержательные разделы
	Количество заданий
	Максимальный первичный балл 
	Процент максимального первичного балла за задания данного блока содержания от максимального первичного балла за всю работу, равного 57 баллам

	Речь. Текст
	5
	6
	11

	Лексика и фразеология
	2
	2
	3

	Речь. Нормы орфографии
	7
	7
	12

	Речь. Нормы пунктуации
	5
	6
	11

	Речь. Языковые нормы
	4
	8
	14

	Речь. Выразительность русской речи
	1
	4
	7

	Развитие речи. Сочинение
	1
	24
	42

	Итого
	25
	57
	100


Задания экзаменационного теста по русскому языку различны по способам предъявления языкового материала (таблица 3). Экзаменуемый работает с отобранным языковым материалом, представленным в виде отдельных слов, словосочетаний или предложений; с языковыми явлениями, предъявленными в тексте; создаёт собственное письменное монологическое высказывание.
Таблица 3. Распределение заданий по видам работы с языковым материалом
	Виды работы с языковым материалом
	Количество заданий
	Максимальный первичный балл
	Процент максимального первичного балла за выполнение заданий, предусматривающих различные виды работы с языковым материалом, от максимального первичного балла за всю работу, равного 57 баллам

	Работа с отобранным языковым материалом, представленным в виде отдельных слов, словосочетаний или предложений
	16
(4-19)
	21
	37

	Работа с языковыми явлениями, предъявленными в тексте
	8
(1-3,
20-24)
	12
	21

	Работа над письменным монологическим высказыванием
	1
(25)
	24
	42

	Итого
	25
	57
	100


Распределение заданий экзаменационной работы по уровню сложности представлено в таблице 4.
Часть 1 проверяет усвоение выпускниками учебного материала как на базовом, так и на высоком уровнях сложности (задания 7, 23-24).
Часть 2 (задание 25 - 
сочинение) может быть выполнено экзаменуемым на любом уровне сложности (базовом, повышенном, высоком).
Таблица 4. Распределение заданий по уровню сложности
	Уровень сложности заданий
	Количество заданий
	Максимальный первичный балл
	Процент максимального первичного балла за задания данного уровня сложности от максимального первичного балла за всю работу, равного 57 баллам

	Базовый
	21
	23
	40

	Высокий
	3
	10
	18

	Повышенный
	1
	24
	42


	Итого
	25
	57
	100


2. Система оценивания
За верное выполнение каждого задания части 1 (кроме заданий 1, 7, 15 и 24) выпускник получает по 1 баллу. За неверный ответ или его отсутствие выставляется 0 баллов.
За выполнение заданий 1 и 15 может быть выставлено от 0 до 2 баллов. Верным считается ответ, в котором есть все цифры из эталона и отсутствуют другие цифры.
1 балл ставится, если: одна из цифр, указанных в ответе, не соответствует эталону; отсутствует одна из цифр, указанных в эталоне ответа.
Во всех других случаях выставляется 0 баллов. Порядок записи цифр в ответе не имеет значения.
За выполнение задания 7 может быть выставлено от 0 до 5-и баллов. За каждую верно указанную цифру, соответствующую номеру из списка, экзаменуемый получает по 1 баллу (5 баллов: нет ошибок; 4 балла: допущена 1 ошибка; 3 балла: допущено 2 ошибки; 2 балла: верно указаны 2 цифры; 1 балл: верно указана только одна цифра; 0 баллов: полностью неверный ответ, т.е. неверная последовательность цифр или её отсутствие). Порядок записи цифр в ответе имеет значение.
За выполнение задания 24 может быть выставлено от 0 до 4-х баллов. Верным считается ответ, в котором есть все цифры из эталона и отсутствуют другие цифры.
За каждую верно указанную цифру, соответствующую номеру термина из списка, экзаменуемый получает по 1 баллу (4 балла: нет ошибок; 3 балла: допущена 1 ошибка; 2 балла: допущено 2 ошибки; 1 балл: верно указана только одна цифра; 0 баллов: полностью неверный ответ, т.е. неверная последовательность цифр или её отсутствие). Порядок записи цифр в ответе имеет значение.
Максимальное количество баллов, которое может получить учащийся, правильно выполнивший задание части 2, составляет 24 балла.
За верное выполнение всех заданий экзаменационной работы можно получить максимально 57 первичных баллов.
3. Основные результаты репетиционного экзамена

Статистика выполнения заданий КИМ ЕГЭ репетиционного экзамена представлена в таблице 5.

Таблица 5. Основные результаты выполнения заданий КИМ

Уровни сложности задания: Б - базовый (примерный интервал выполнения задания - 60-90%); П - повышенный (40-60%); В - высокий (менее 40%).
	Обозна​чение задания в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Уровень сложности задания
	Макс. балл за выполнение задания
	% выполнения

	
	
	
	
	Обучающиеся ОО
	Обучающиеся вечерних школ и классов
	Обучающиеся СПО

	Часть 1
	

	1
	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров
	Б
	2
	99,0
	90,2
	80,0

	2
	Средства связи предложений в тексте
	Б
	1
	85,5
	69,7
	100

	3
	Лексическое значение слова
	Б
	1
	98,5
	81,1
	80,0

	4
	Орфоэпические нормы (постановка ударения)
	Б
	1
	40,9
	9,0
	20,0

	5
	Лексические нормы (употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости)
	Б
	1
	26,2
	12,3
	0,0

	6
	Морфологические нормы (образование форм слова)
	Б
	1
	72,8
	35,2
	80,0

	7
	Синтаксические нормы. Нормы  согласования. Нормы управления
	В
	5
	93,3
	72,2
	60,0

	8
	Правописание корней
	Б
	1
	41,2
	15,6
	20,0

	9
	Правописание приставок
	Б
	1
	76,2
	58,2
	100

	10
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)
	Б
	1
	79,0
	64,8
	80,0

	11
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	Б
	1
	78,0
	73,0
	80,0

	12
	Правописание НЕ и НИ
	Б
	1
	62,9
	57,4
	60,0

	13
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов
	Б
	1
	30,4
	11,5
	60,0

	14
	Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи
	Б
	1
	30,8
	9,0
	40,0

	15
	Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами) Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами
	Б
	2
	98,2
	91,8
	100

	16
	Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями)
	Б
	1
	30,6
	22,1
	40,0

	17
	Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения
	Б
	1
	26,9
	5,7
	20,0

	18
	Знаки препинания в сложноподчинённом предложении
	Б
	1
	68,2
	23,0
	40,0

	19
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи
	Б
	1
	28,2
	11,5
	0,0

	20
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
	Б
	1
	0,1
	0,8
	0,0

	21
	Функционально-смысловые типы речи
	Б
	1
	30,2
	19,7
	40,0

	22
	Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению
	Б
	1
	86,7
	53,3
	100

	23
	Средства связи предложений в тексте
	В
	1
	50,7
	32,8
	20,0

	24
	Речь. Языковые средства выразительности
	В

	4

	88,6
	67,2
	80,0

	
	Часть 2
	
	
	
	

	25.1.
	Сочинение. Информационная обработка текста. Употребление языковых средств в зависимости от речевой ситуации
	П


	1
	85,9
	56,6
	80,0

	25.2.
	
	
	3
	80,6
	54,1
	80,0

	25.3.
	
	
	1
	73,9
	33,6
	60,0

	25.4.
	
	
	3
	68,5
	30,3
	40,0

	25.5.
	
	
	2
	65,3
	40,1
	80,0

	25.6.
	
	
	2
	90,1
	62,3
	80,0

	25.7.
	
	
	3
	84,8
	46,7
	60,0

	25.8.
	
	
	3
	69,4
	34,4
	80,0

	25.9.
	
	
	2
	62,0
	30,4
	60,0

	25.10.
	
	
	2
	60,5
	32,0
	60,0

	25.11.
	
	
	1
	95,8
	73,0
	80,0

	25.12.
	
	
	1
	74,7
	60,7
	60,0

	Всего заданий - 25; из них по уровню сложности: Б - 21; В - 3; П - 1. 
Максимальный первичный балл за работу - 57.
Общее время выполнения работы - 210 мин.


Анализируя сведения, представленные в таблице, можно обнаружить отрицательную динамику качества выполнения нескольких заданий базового уровня. Если в 2016 г. на репетиционном экзамене выпускники плохо справились с заданиями 4 – 6, 14 и 19, то в 2017 г. к этим же заданиям добавились задания 8, 12, 13, 16 – 18, 20, 21, 23. 
Опять недопустимо низким оказался показатель выполнения задания № 4, связанного с соблюдением орфоэпических норм: правильно поставить ударения в словах смогли 40,9% выпускников дневных ОО. На необходимость регулярно изучать слова, входящие в «Орфоэпический словник», на уроках по всем предметам указывалось неоднократно, однако результат репетиционного экзамена свидетельствует, что эта работа была проведена некачественно: большинство давших неправильный ответ (31% участников репетиционного экзамена) выбрали, как и в двух предыдущих годах, слово «кровоточАщий» (вместо слова «исчЕрпать»), 15,4% ошиблись в ударении в слове «Иксы», 9,9% - в слове «каталОг», 5,5% - «закУпорить». Это позволяет предположить отсутствие во многих образовательных организациях систематического освоения орфоэпических норм всеми участниками образовательных отношений, недостаточный контроль за соблюдением требований единого речевого режима со стороны администрации образовательной организации. 
Качество выполнения задания № 5, проверяющего употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости (задание на употребление паронимов), тоже невысокое: например, только 26,6% писавших работу различают значения паронимов «невежа» и «невежда», а 39% выпускников неправильно употребляют слова «представить» и «предоставить», 20,5% - «одеть» и «надеть», 5% - «нестерпимый», «нетерпеливый» и «нетерпимый», 8,9% - «целый», «целостный» и «цельный». Данные результаты являются недопустимо низкими для т.н. «открытых» заданий, сформулированных по исчерпывающим словникам, размещенным в открытых источниках. О недостаточном внимании к работе с паронимическим минимумом, входящим в состав КИМ ЕГЭ по русскому языку 2017 г., можно судить не только по низкому результату выполнения этого задания, но и по наличию среди неправильных ответов таких вариантов, как «целостностный», «полноценный», «невеждей», «невежий», «невежим», «невежин», «нетерпеливыш», «несдержим» и др. 
Результаты выполнения задания № 6 (Морфологические нормы (образование форм слова)) различны у разных категорий выпускников: если среди одиннадцатиклассников ОО справились с этим заданием 72,8% обучающихся, то среди выпускников вечерних школ и классов только 35,2%. Как и в прошлом году, для проверки были выбраны нормы, вызывающие наибольшие затруднения учащихся: склонение имен числительных, повелительное наклонение глагола, существительное в родительном падеже во множественном числе, образование причастий и степени сравнения прилагательных. Среди неправильных ответов – «(не) махай (руками)», «привёвший (к успеху)» и др. При анализе результатов особое внимание необходимо обратить на попытки заменить действительное причастие приведший на страдательные приведенный, привезенный, приводимый, на деепричастие приведя, на причастие с другим лексическим значением пришедший, глаголы пришел, привел (221 ответ), не маши на не размахивай (8 ответов), что свидетельствует о непонимании выпускниками специфики этого задания. 292 выпускника допустили ошибки в склонении собирательных числительных, предложив ответ «(мать) троих (дочерей)». Также необходимо обратить внимание на такой аспект регулятивных универсальных учебных действий, как правильное понимание способа формулировки задания. В КИМ репетиционного экзамена необходимо было найти ошибочное написание в строке «решение самое ЛЕГЧАЙШЕЕ»: в данном случае выделено только слово «легчайшее» (т.е. из формулировки и способа оформления задания следует, что в слове «самое» ошибки нет), следовательно, проверяется владение нормами образования составной формы превосходной степени имени прилагательного, в силу чего ответы «самое легкое» не могут быть засчитаны как правильные (86 ответов). 
Сложными для выпускников этого года оказались задания на проверку владения орфографическими нормами 12 (Правописание НЕ и НИ) и 13 (Слитное, дефисное, раздельное написание слов). 27% писавших предложили ошибочное написание деепричастия не покладая, 5,3% не умеют писать раздельно с НЕ полные причастия в необособленном причастном обороте не просохшая ещё после ливня, 4% не увидели противопоставления при причастии не законченное, 1,2% не опознали, вероятно, краткое причастие не исследованы.  

Среди ответов на задание 13 (Определите предложение, в котором оба выделенных слова пишутся СЛИТНО) встречаются ответы, «собранные» из разных предложений, что может свидетельствовать о невнимательном чтении условия задачи. К числу аналогичных ошибок можно отнести также указанное в качестве ответа написание слова все-таки через дефис.
Низкий результат выполнения задания 8 (Правописание корней), с которым справились только 41,2% выпускников ОО, 15,6% выпускников вечерних школ и классов и 20,0% обучающихся СПО, можно объяснить, вероятно, не только тем, что учащиеся затрудняются в классификации орфограмм в корне слова, но и тем, что они не знают правописания конкретных слов: правильно классифицировав слово «(предвыборная) кампания» как слово с непроверяемой гласной А в корне, 1069 участников экзамена (37%) написали его с ошибкой – «компания»; в этом задании были предложены и такие ошибочные варианты, как «выскачить», «обромление», «обремление», «оборомление», «порадировать»



Как указано в «Методических рекомендациях для учителей, подготовленных на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2016 года по русскому языку», из орфографических норм традиционно наибольшие затруднения вызывает у выпускников правописание -Н- и -НН- в словах разных частей речи, что проверяется заданием 14.  Средний результат выполнения задания № 14 (Пусты(1)о было лише(2)ое облаков, краш(3)ное одной ярко-голубой краской небо, а под ним царстве(4)о и безмолвно раскинулась песча(5)я пустыня) тоже очень низкий – с заданием справились 30,8% выпускников ОО, 9% обучающихся вечерних школ, 40% - СПО. 461 выпускник (22,4%) ошибся в правописании слова песчаная – в орфограмме, которая изучается в 5 – 6 классах основной школы; наибольшее количество правильных ответов пришлось на причастие лишенное (его выбрали 88%), краткое прилагательное пустынно (79%), наречие царственно (71%); меньше всего правильных выборов пришлось на отглагольное прилагательное с зависимыми словами крашенное – 64%. Т.о., общий результат выполнения этого задания свидетельствует о том, что данная орфографическая норма во всех её вариантах усвоена выпускниками на недостаточном уровне.
Сложными оказались для одиннадцатиклассников и задания по пунктуации. Так, при выполнении задания 15 (Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами). Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами) 35% ошибочно поставили запятую в сложносочиненном предложении с союзом И, части которого объединены вопросительной интонацией, только 70% обнаружили две грамматические основы в сложном предложении, состоящем из односоставного и двусоставного простых. В задании 16 (Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями)) 18% выделили запятыми необособленный причастный оборот в препозиции. Задание 17 (Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения) выполнили только 27% выпускников ОО: большие затруднения учащихся вызвала пунктуация при частице все-таки, которую приняли за вводное слово 40% писавших работу, а 46% не обнаружили, что слово по счастью в данном фрагменте стихотворения В.С. Высоцкого является вводным. В задании 18 (Знаки препинания в сложноподчинённом предложении) 17% поставили «интонационную» запятую на месте паузы после слова которой, не мотивированную синтаксической структурой этого предложения и никакими правилами пунктуации, и почти столько же выпускников разделили запятой однородные обстоятельства образа действия с союзом ИЛИ. С заданием 19 (Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи) справились только 28,2% выпускников ОО и 11,5% - вечерних ОО и классов. Наиболее частотные ошибки при выполнении этого задания – запятая между однородными придаточными (58% ошибочных ответов), отсутствие запятой на стыке союзов (37% ошиблись).

Более 50% участников репетиционного экзамена (72,1% обучающихся вечерних школ и классов  и 58,7% обучающихся ОО) не справились с заданием 20.  Для успешного выполнения этого задания выпускникам было необходимо использовать основные виды чтения в зависимости от коммуникативной задачи, а также извлекать необходимую информацию из различных источников.  Формулировка задания предполагала, что учащиеся продемонстрируют умения находить в тексте определенные фрагменты, сопоставлять формы выражения информации в запросе (задании) и в тексте, устанавливать, являются ли они тождественными или синонимическими. Наиболее сложным для учащихся оказалось оценка варианта «Некоторые из близких людей считали Марьяну Григорьевну непрактичным человеком» как высказывания, соответствующего содержанию текста (ср. в исходном тексте: «…здесь, даже с самыми близкими, мне как-то не по себе. По их мнению, я не умею жить, не умею устраиваться, добиваться… Не раз уже говорили, что я идеалистка, наивная женщина, безосновательно верю во все хорошее в жизни, в людях»). По-прежнему вызывает затруднение идентификация как неправильного такого высказывания, которое не противоречит содержанию текста, а включает формулировку, которая в тексте вообще не представлена. В КИМ репетиционного ЕГЭ таким дистрактором было предложение: «Автор текста считает, что при наличии специального педагогического образования профессиональная деятельность Марьяны Григорьевны была бы еще более успешной». Отчасти низкий результат объясняется отсутствием в формулировке задания информации о точном количестве правильных ответов: значительная часть участников репетиционного экзамена, неправильно выполнивших это задание, ограничились указанием на 1 или 2 высказывания, соответствующих содержанию текста, в то время как их было 3.
С заданием 21, требующим определить тип речи, справились
30% обучающихся ОО, 19,7% обучающихся вечерних школ и 40% обучающихся СПО. Большинство участников репетиционного экзамена, не выполнивших это задание, правильно определили неверное утверждение («В предложении 20 содержится ответ на вопрос, поставленный в предложении 19»), но не указали в ответе одно из четырех верных утверждений. 
86,7% обучающихся ОО и 53,3% обучающихся вечерних школ правильно нашли в текстовом фрагменте фразеологизм рано или поздно (задание 22). Однако часть выпускников необоснованно указала в качестве фразеологизмов сочетания деньги не верну и купить корову, что говорит об отсутствии у учащихся понимания того, чем структурно и семантически различаются устойчивые и свободные словосочетания.
Менее 50% участников экзамена справились с заданием на поиск средств связности предложений в тексте (задание 23): Среди предложений 64-67 найдите такое(-ие), которое(-ые) связано(-ы) с предыдущим с помощью личного местоимения. Напишите номер(-а) этого(-их) предложения(-ий).  По-прежнему сложным для выпускников остается вопрос определения разряда местоимений: большинство не справившихся с заданием указали в качестве ответа предложение, включающее не личное, а определительное и указательное местоимения.
При выполнении задания 24 выпускники должны были узнать такие средства выразительности, как однородные члены предложения, эпитеты, сравнение, фразеологизм. Результаты выполнения задания представлены в таблице.

Доля участников репетиционного экзамена, получивших соответствующий первичный балл за задание 24
	
	Обучающиеся ОО
	Обучающиеся вечерних школ и классов
	Обучающиеся СПО

	4 балла 
	23,8 
	0,8 
	40 

	3 балла 
	33,5 
	20,5 
	20 

	2 балла 
	21,3 
	28,7 
	0 

	         1 балл 
	9,9 
	17,2 
	20 

	0 баллов
	11,5
	32,8
	20


Таким образом, более 10% обучающихся ОО и более 32% обучающихся вечерних школ и классов не узнали ни одного из четырех указанных в задании языковых явлений и получили за задание 0 баллов.

Статистика выполнения задания с развернутым ответом (задание 25) КИМ ЕГЭ репетиционного экзамена представлена в таблице.
Таблица. Доля участников репетиционного экзамена, получивших соответствующий первичный балл по критериям оценивания ответа на задание 25

	Критерии оценивания ответа на задание 25
	Доля участников репетиционного экзамена

	
	Обучающиеся ОО
	Обучающиеся вечерних школ и классов
	Обучающиеся СПО

	К1 Формулировка проблем исходного текста
	1 балл
	85,9
	56,6
	80,0

	
	0 баллов
	14,1
	43,4
	20

	К2 Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
	3 балла
	31,8 
	18 
	40 

	
	2 балла
	35,9 
	23 
	40 

	
	1 балл
	12,9 
	13,1 
	0 

	
	0 баллов
	19,4 
	45,9 
	20 

	К3 Отражение позиции автора исходного текста
	1 балл
	73,9
	33,6
	60,0

	
	0 баллов
	26,1
	66,4
	40

	К4 Аргументация экзаменуемым собственного мнения по проблеме
	3 балла
	23,5 
	7,4 
	20

	
	2 балла
	24,1 
	1,6 
	20

	
	1 балл
	21 
	21,3 
	--

	
	0 баллов
	31,4 
	69,7 
	60

	К5 Смысловая цельность, речевая связность и последователь​ность изложения 
	2 балла
	21,3 
	9,8 
	60 

	
	1 балл
	44,0 
	30,3 
	20 

	
	0 баллов
	34,7 
	59,8 
	20 

	К6 Точность и выразительность речи 
	2 балла
	12
	4,9
	--

	
	1 балл
	78,1
	57,4
	80

	
	0 баллов
	9,9
	37,7
	20

	К 7 Соблюдение орфографических норм
	3 балла
	24,6
	11,5
	20

	
	2 балла
	41,1
	26,2
	20

	
	1 балл
	19,2
	9
	20

	
	0 баллов
	15,1
	53,3
	40

	К 8 Соблюдение пунктуационных норм
	3 балла
	11,9
	1,6
	20

	
	2 балла
	36,6
	20,5
	20

	
	1 балл
	20,9
	12,3
	40

	
	0 баллов
	30,6
	65,6
	20

	К 9 Соблюдение языковых норм
	2 балла
	14,1
	7,4
	20

	
	1 балл
	47,9
	23
	40

	
	0 баллов
	38
	69,6
	40

	К 10 Соблюдение речевых норм
	2 балла
	25
	6,6
	20

	
	1 балл
	46
	25,4
	40

	
	0 баллов
	39
	68
	40

	К 11 Соблюдение этических норм
	1 балл
	95,8
	73
	80

	
	0 баллов
	4,2
	27
	20

	К 12 Соблюдение фактологической точности в фоновом материале
	1 балл
	74,7
	60,7
	60

	
	0 баллов
	25,3
	39,3
	40

	Максимальное количество баллов за всю письменную работу (К1 – К12)
	24 балла


Статистика показывает, что большинство учащихся овладело умениями формулировать проблему, поставленную автором текста (критерий К1), и определять позицию автора по отношению к этой проблеме (К3). Умения же комментировать поставленную проблему (К2) и аргументированно выражать свою точку зрения (К4) сформированы значительно хуже.

Среди причин снижения баллов по отдельным критериям могут быть отмечены следующие.

При формулировании проблемы (К1) экзаменуемые ошибочно предлагали варианты, находящиеся за рамками смысловой доминанты текста. 
 В методических работах, представленных на сайте ФИПИ, отмечено два типа ошибок, которые обычно допускают учащиеся при формулировании проблемы исходного текста:

1. Ошибки, обусловленные неспособностью ученика адекватно понимать смысл прочитанного: выделять главное, вычленять смысловые части, исследовать развитие мысли, раскрывать соотношение и внутреннюю связь отдельных частей, их функцию в структуре целого. Текст в этом случае воспринимается учеником не как цельное высказывание, подчиненное реализации авторской мысли, а как совокупность изолированных смысловых сигналов. Аналогичным образом человек воспринимает иностранную речь, в потоке которой изредка попадаются знакомые слова: слушающему кажется, что именно в них заключено главное содержание сообщения. 

2. Ошибки, связанные с неумением на операционном уровне реализовать то или иное знание, т. е. с отсутствием инструментальных навыков. Ученик знает, «что» написать, но не знает, «как» написать. Ошибки этого типа зачастую вызваны либо не вполне грамотным педагогическим руководством со стороны преподавателя, либо неверной реализацией тех или иных методических рекомендаций, либо неотработанностью исполнительских действий. 
В работах учащихся встречались ошибки как одного, так и другого типа.

Так, на неспособность ученика понимать смысл прочитанного указывают следующие варианты формулировок проблемы исходного текста:

Как влияет война на жизнь человека?

Куда и в какое положение может закинуть жизнь во время войны?

Проблема тяжелого времени, нехватки еды и денег

Проблема памяти о Великой отечественной войне

Всегда ли война меняет людей в худшую сторону?

Проблема нехватки кадров в военное время

Проблема сохранения нравственности в послевоенное время

Проблема денег взаймы на короткий срок

Проблема совести

Проблема чести и бесчестия

Проблема подлости и обмана

Проблема невыполненных обещаний

Проблема выбора профессии

Проблема того, что и без образования можно прожить счастливо, опираясь на свои таланты

Как хобби может повлиять на жизнь человека?

Как в настоящее время люди относятся к искусству? 

Проблема характера русской женщины

Проблема ответственности человека за других.
Неспособность ученика выразить интуитивно осознаваемые смыслы исходного текста демонстрируют такие формулировки: 

Можно ли найти что-то хорошее в человеке?

Как часто мы вспоминаем счастливые моменты из детства?

Что такое доверие и чем плоха излишняя доброта?

Проблема воспитания детей

Проблема одаренных детей войны

Проблема характеров людей

Проблема типов людей

Проблема взаимоотношений людей

Проблема отношения к обществу

Проблема любви Марьяны к людям

Отсутствие доброты в людях

Неумение людей прощать чужие ошибки

Проблема позитивного мышления 

Проблема гуманизма

Проблема идеализма

Отношение талантливого человека к музыке и к людям во время войны

Совершенствование умений, проверяемых критерием К1, предполагает работу над устранением ошибок обоих типов. 

Достаточно низкая оценка сочинений по критерию К2 («Комментарий к исходному тексту») объясняется тем, что вместо комментария участники экзамена предлагали очень краткие указания на элементы содержания текста без уточнения, с какой именно проблемой и каким образом связан тот или иной фрагмент: 

Текст посвящен проблеме доброты. Раскрывая эту проблему, автор рассказывает про очень доброго человека (предложения 31-55). Я тоже считаю, что нужно проявлять доброту.
В некоторых работах вместо комментария были приведены случайно выбранные фрагменты текста, при этом текстовые связи были разрушены.  

Значительная часть выпускников ограничилась при комментировании одним примером-иллюстрацией, в то время как для получения максимального балла нужно было привести 2.

Снижение баллов по критерию К2 также было связано с наличием в комментарии грубых ошибок,  заключающихся в приписывании автору текста мыслей, эмоций, оценок, которых нет в тексте. Так, например, в ряде работ утверждалось, что наличие в характере героини некоторых черт связано с проявлением русского национального менталитета, что не соответствует содержанию текста. 

Для получения максимального балла по критерию К4 («Аргументация экзаменуемым собственного мнения по проблеме») участник экзамена должен привести два аргумента, хотя бы один из которых взят из литературы. При этом в работе должны быть указаны автор и название произведения, а также присутствовать содержание аргументации (характеристика героев, их взаимоотношений и т.д.). 

Аргументируя свою позицию, выпускники обращались к жизненному и читательскому опыту.

Однако, приводя примеры-аргументы, выпускники обнаруживали непонимание идеи произведения, к которому они обращались, логики и мотивов поступков героев:

Соня Мармеладова верила в Раскольникова. У каждого в жизни есть такая бабушка, которая поможет осознать свои ошибки и будет верить в тебя.

Соня Мармеладова по душевной доброте пошла торговать своим телом.

Примером может послужить жена главного героя произведения Островского «Преступление и наказание». Она, узнав о преступлениях своего мужа, Родиона Раскольникова, не отвернулась от него, а наоборот, направила его на правильный путь, зная, что он неплохой человек, просто запутался.

Идея «твари дрожащей и власть имеющих» смогла зародиться в больной голове Раскольникова. Как итог, Раскольников убил старуху-процентщицу.  Почему же именно ее первой? Он безумно хотел денег. Именно денежные отношения, пущенные на самотек, могут толкнуть нас на ужасные вещи.

В рассказе Чехова «Шинель» мужик обманул Акакия Акакиевича, сшив ему некачественную шинель из кошачьей шерсти.

Курагину Наташа была не сильно интересна, хотя Наташе он этого не говорил, а игрался с ней, используя в собственных целях.

Штольц приютил Обломова.

В произведении А.С.Пушкина «Капитанская дочка» Петр Гринев зная, каким жестоким и эгоистичным был царь, смог поверить в этого человека, найти в нем пусть и незначительные, но положительные черты. 

При таком обращении к литературному материалу искажается и смысл литературных произведений, и авторская позиция в исходном тексте.

Эта же тенденция отмечается и при обращении экзаменуемых к жизненному опыту: 

Ярким примером такой веры можно считать историю, как-то услышанную мною от друзей. В один из летних дней девочку, любившую животных, укусил дворовый пес, что принесло ей некоторые проблемы со здоровьем. После этого она не очень любила собак, но в один из дней, возвращавшись домой, она увидела злую и сильно побитую дворнягу, и она поняла, что если она ей не поможет, то уже никто не поможет. Она подошла и забрала дворнягу домой, а преодолеть свой страх ей помогла вера в хорошее и что не все же собаки кусаются без причины.

 Излагая материал из жизненного опыта, экзаменуемые зачастую создавали  многословные и нелогичные повествования, рассказывали о фактах, связь которых с проблематикой текста не очевидна, допускали необоснованные отступления от темы. Использование литературного материала для аргументации в ряде работ сопровождалась грубейшими фактическими ошибками, связанными с незнанием авторов, названий, жанров, героев произведений, изученных в школе: 

Кроме того, в ряде сочинений отмечены неудачные формулировки, которые не только не обеспечивают логичность и ведут к потере баллов по критерию К5 («Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения»):
Вера Ольги пробуждает лучшие качества Обломова (умение одеваться, чтение книг).
Результатом такого обращения к литературному материалу при аргументации собственного мнения стала не только низкая оценка работ по соответствующему критерию, но и снижение баллов по критериям «Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения» и «Соблюдение фактологической точности в фоновом материале».

Уровень практической грамотности (критерии К7-К10), показанный выпускниками на репетиционном экзамене, также невысок. 

Необходимо отметить, что причиной многочисленных речевых и грамматических ошибок часто является бедный словарный запас выпускников, не позволяющий найти адекватную и правильную речевую форму выражения их точки зрения:

Моя бабушка оставила во мне отпечаток на всю жизнь. Она – прекрасный аналог Марьяны.

Неугомонно верит в добро

Читая данный текст, меня улыбало изнутри

Среди моего читательского опыта мало произведений, поднимающих эту проблему

Пока среди нас есть такие добрые и верящие в других люди, у нашего вида есть шанс не стать окончательно беспринципными подобиями на людей

Благотворительные акции дают денег нищим и попрошайкам. Все они достойны уважения.

Каждый человек состоит из черных и белых полос.

Именно из-за няни Пушкин полюбил литературу. Именно няне мы обязаны за творчество Пушкина.

Не стоит очень доверять людям, это может отразиться ножом в спине.
Не нужно сметать всех под одну гребенку, а верить тем, кто не даст наступить на одни и те же грабли.
Так давайте же хранить в себе это чувство, а у кого его нет, будем зарождать!
С целью повышения качества школьного образования по русскому языку и по литературе в выпускных классах Мурманской области представляется целесообразным подчеркнуть актуальность ряда рекомендаций по совершенствованию подготовки к итоговой аттестации по русскому языку с учетом результатов репетиционного экзамена, данных в предыдущие годы. 

Учителям русского языка и литературы:

1.  Провести тщательный анализ результатов репетиционного ЕГЭ по русскому языку 2017 года и обсудить их с выпускниками, довести до сведения родителей. 

2. Провести работу по коррекции предметных и метапредметных компетенций выпускников на основе сведений об их индивидуальных затруднениях.
3. Оптимизировать регулярное изучение размещенных на сайте ФИПИ «Орфоэпического минимума» и «Словаря паронимов» и работу со словарями (орфоэпическим, орфографическим, толковым) на каждом уроке.

4. Усилить регулярную работу по систематизации и закреплению знаний учащихся о грамматических нормах, проверяемых заданиями 6 и 7 и перечисленных в «Методических рекомендациях для учителей, подготовленных на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2016 года по русскому языку».
5. При разработке КИМ для организации текущего и итогового контроля регулярно использовать модели заданий, предложенных в новой версии КИМ ЕГЭ по русскому языку, уделяя особое внимание текстовой деятельности учащихся.
6. Вести систематическую работу по обучению чтению инструкций к заданиям и предупреждению технических ошибок при оформлении работы на бланках. 

Администрации образовательной организации рекомендуется: 

1. Усилить контроль за осуществлением единого речевого режима в школе, предполагающего, в первую очередь, строгое соблюдение всеми учителями и учащимися литературной нормы в области орфоэпии, грамматики, логики, орфографии и каллиграфии, а также грамотное оформление всех  материалов, документов и наглядных пособий и систематическое исправление всех ошибок и недочетов в устной и письменной речи учащихся с обязательной последующей работой над допущенными ошибками; систему овладения терминами и специальными сочетаниями по всем дисциплинам школьного учебного плана, межпредметное взаимодействие, в том числе по освоению орфоэпического и паронимического минимумов всеми участниками образовательных отношений.
2. Обеспечить учителям различных предметов возможность организации на уроках работы со словарями разных видов в достаточном количестве и организовать контроль за этой работой.
3. При планировании и осуществлении внутришкольного контроля обратить внимание на такие аспекты, как:

- реализация современных подходов в работе учителя русского языка (текстоцентрического, системного, функционального, личностно ориентированного, компетентностного), 
- осуществление единого речевого режима в образовательной организации, освоение орфоэпического и паронимического минимумов всеми участниками образовательных отношений, 
- использование модели заданий, предложенных в новой версии КИМ ЕГЭ по русскому языку, для контроля за формированием предметных и метапредметных компетентностей учащихся.

