Справка

по итогам репетиционного экзамена по русскому языку для обучающихся, осваивающих образовательные программы среднего общего образования в образовательных организациях 
Мурманской области в 2015 г.
1.
Общая характеристика КИМ репетиционного экзамена
Контрольные измерительные материалы позволяют установить уровень освоения выпускниками Федерального компонента государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего образования.
Содержание экзаменационной работы определяется на основе следующих документов:
1) Федеральный компонент государственного стандарта основного общего образования (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089).
2) Федеральный компонент государственного стандарта среднего (полного) общего образования, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089).
3) Демонстрационный вариант КИМ ЕГЭ по русскому языку 2015 г.

Вариант экзаменационной работы по русскому языку разработан в строгом соответствии с обобщённым планом КИМ ЕГЭ 2015 г.

Вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 25 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. Часть 1 содержит 24 задания с кратким ответом.
В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:
· задания открытого типа на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа;
· задания на выбор и запись одного правильного ответа из предложенного перечня ответов;
· задание на многократный выбор из списка.
Ответ на задания части 1 даётся соответствующей записью в виде слова, словосочетания, числа или последовательности слов, чисел, записанных без пробелов, запятых и других дополнительных символов.
Часть 2 содержит 1 задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста.
Распределение заданий по частям экзаменационной работы с указанием первичных баллов представлено в таблице 1.
Таблица 1. Распределение заданий по частям экзаменационной работы
	Части
работы
	Количество
заданий
	Максимальный
первичный
балл
	Процент максимального первичного балла за задания данной части от максимального первичного балла за всю работу, равного 56 баллам
	Тип заданий

	Часть 1
	24
	33
	59
	С кратким ответом

	Часть 2
	1
	23
	41
	С развёрнутым ответом

	Итого
	25
	56
	100
	


Распределение заданий по основным содержательным разделам учебного предмета «Русский язык» представлено в таблице 2.
Таблица 2. Распределение заданий по основным содержательным разделам учебного предмета «Русский язык»
	Содержательные разделы
	Количество заданий
	Максимальный первичный балл 
	Процент максимального первичного балла за задания данного блока содержания от максимального первичного балла за всю работу, равного 56 баллам

	Речь. Текст
	5
	6
	11

	Лексика и фразеология
	2
	2
	3

	Речь. Нормы орфографии
	7
	7
	13

	Речь. Нормы пунктуации
	5
	6
	11

	Речь. Языковые нормы
	4
	8
	14

	Речь. Выразительность русской речи
	1
	4
	7

	Развитие речи. Сочинение
	1
	23
	41

	Итого
	25
	56
	100


Задания экзаменационного теста по русскому языку различны по способам предъявления языкового материала (таблица 3). Экзаменуемый работает с отобранным языковым материалом, представленным в виде отдельных слов, словосочетаний или предложений; с языковыми явлениями, предъявленными в тексте; создаёт собственное письменное монологическое высказывание.
Таблица 3. Распределение заданий по видам работы с языковым материалом
	Виды работы с языковым материалом
	Количество заданий
	Максимальный первичный балл
	Процент максимального первичного балла за выполнение заданий, предусматривающих различные виды работы с языковым материалом, от максимального первичного балла за всю работу, равного 56 баллам

	Работа с отобранным языковым материалом, представленным в виде отдельных слов, словосочетаний или предложений
	16
(4-19)
	21
	38

	Работа с языковыми явлениями, предъявленными в тексте
	8
(1-3,
20-24)
	12
	21

	Работа над письменным монологическим высказыванием
	1
(25)
	23
	41

	Итого
	25
	56
	100


Распределение заданий экзаменационной работы по уровню сложности представлено в таблице 4.
Часть 1 проверяет усвоение выпускниками учебного материала как на базовом, так и на высоком уровнях сложности (задания 7, 23-24).
Часть 2 (задание 25 - 
сочинение) может быть выполнено экзаменуемым на любом уровне сложности (базовом, повышенном, высоком).
Таблица 4. Распределение заданий по уровню сложности
	Уровень сложности заданий
	Количество заданий
	Максимальный первичный балл
	Процент максимального первичного балла за задания данного уровня сложности от максимального первичного балла за всю работу, равного 56 баллам

	Базовый
	21
	23
	41

	Высокий
	3
	10
	18

	Повышенный
	1
	23
	41

	Итого
	25
	56
	100


2. Система оценивания
За верное выполнение каждого задания части 1 (кроме заданий 1, 7, 15 и 24) выпускник получает по 1 баллу. За неверный ответ или его отсутствие выставляется 0 баллов.
За выполнение заданий 1 и 15 может быть выставлено от 0 до 2 баллов. Верным считается ответ, в котором есть все цифры из эталона и отсутствуют другие цифры.
1 балл ставится, если: одна из цифр, указанных в ответе, не соответствует эталону; отсутствует одна из цифр, указанных в эталоне ответа.
Во всех других случаях выставляется 0 баллов. Порядок записи цифр в ответе не имеет значения.
За выполнение задания 7 может быть выставлено от 0 до 5-и баллов. За каждую верно указанную цифру, соответствующую номеру из списка, экзаменуемый получает по 1 баллу (5 баллов: нет ошибок; 4 балла: допущена 1 ошибка; 3 балла: допущено 2 ошибки; 2 балла: верно указаны 2 цифры; 1 балл: верно указана только одна цифра; 0 баллов: полностью неверный ответ, т.е. неверная последовательность цифр или её отсутствие. Порядок записи цифр в ответе имеет значение.
За выполнение задания 24 может быть выставлено от 0 до 4-х баллов. Верным считается ответ, в котором есть все цифры из эталона и отсутствуют другие цифры.
За каждую верно указанную цифру, соответствующую номеру термина из списка, экзаменуемый получает по 1 баллу (4 балла: нет ошибок; 3 балла: допущена 1 ошибка; 2 балла: допущено 2 ошибки; 1 балл: верно указана только одна цифра; 0 баллов: полностью неверный ответ, т.е. неверная последовательность цифр или её отсутствие. Порядок записи цифр в ответе имеет значение.
Максимальное количество баллов, которое может получить учащийся, правильно выполнивший задание части 2, составляет 23 балла.
За верное выполнение всех заданий экзаменационной работы можно получить максимально 56 первичных баллов.
3. Основные результаты репетиционного экзамена

Статистика выполнения заданий КИМ ЕГЭ репетиционного экзамена представлена в таблице 5.

Таблица 5. Основные результаты выполнения заданий КИМ

Уровни сложности задания: Б - базовый (примерный интервал выполнения задания - 60-90%); П - повышенный (40-60%); В - высокий (менее 40%).
	Обозна​чение задания в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Уровень сложности задания
	Макс. балл за выполнение задания
	% выполнения 
	% выполнения дневных ОУ

	Часть 1

	1
	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров
	Б
	2
	72,5
	88,5


	2
	Средства связи предложений в тексте
	Б
	1
	92,8


	93

	3
	Лексическое значение слова
	Б
	1
	76,6
	78

	4
	Орфоэпические нормы (постановка ударения)
	Б
	1
	41,7
	43

	5
	Лексические нормы (употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости)
	Б
	1
	87,4
	89

	6
	Морфологические нормы (образование форм слова)
	Б
	1
	85,5
	87

	7
	Синтаксические нормы. Нормы  согласования. Нормы управления
	В
	5
	68,2
	95,7


	8
	Правописание корней
	Б
	1
	73,7
	76

	9
	Правописание приставок
	Б
	1
	79,0
	82

	10
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)
	Б
	1
	96,4
	97

	11
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	Б
	1
	85,2
	86

	12
	Правописание НЕ и НИ
	Б
	1
	34,7
	37

	13
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов
	Б
	1
	90,3
	92

	14
	Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи
	Б
	1
	73,1
	75

	15
	Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами) Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами
	Б
	2
	87,2
	98,5


	16
	Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями)
	Б
	1
	79,3
	82

	17
	Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения
	Б
	1
	75,6
	79

	18
	Знаки препинания в сложноподчинённом предложении
	Б
	1
	70,3
	73

	19
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи
	Б
	1
	57,0
	59

	20
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
	Б
	1
	34,8
	36

	21
	Функционально-смысловые типы речи
	Б
	1
	51,3
	53

	22
	Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению
	Б
	1
	46,0
	47

	23
	Средства связи предложений в тексте
	В
	1
	71,9
	74

	24
	Речь. Языковые средства выразительности
	В

	4

	79,4
	90


	
	Часть 2
	
	
	

	25
	Сочинение. Информационная обработка текста. Употребление языковых средств в зависимости от речевой ситуации
	П
	23
	
	

	Всего заданий - 25; из них по уровню сложности: Б - 21; В - 3; П - 1. Максимальный первичный балл за работу - 56.
Общее время выполнения работы - 210 мин.


Анализируя сведения, представленные в таблице, можно обнаружить низкое качество выполнения нескольких заданий базового уровня. 

Прежде всего, недопустимо низким оказался показатель выполнения задания, связанного с соблюдением орфоэпических норм: 41,7 %. На необходимость регулярно изучать слова, входящие в «Орфоэпический словник», на уроках по всем предметам указывалось неоднократно, однако результат репетиционного экзамена свидетельствует, что эта работа была проведена некачественно: большинство давших неправильный ответ выбрали слово «кровоточила» (вместо слова «сливовый»), что позволяет предположить отсутствие в образовательных организациях систематического освоения орфоэпических норм всеми участниками образовательных отношений. 
Низкое качество выполнения задания 12 (правописание НЕ и НИ; только 34,7% выпускников смогли верно определить, что НЕ пишется слитно с прилагательным в предложении Нас неприятно удивила (НЕ)ХОЛОДНАЯ, но очень мутная вода в реке), вероятно, обусловлено формальным подходом к анализу языковых явлений: наличие противительного союза НО между однородными определениями было расценено как указание на противопоставление, хотя в предложении нет антонимов, что можно было бы установить, подобрав синоним к слову НЕХОЛОДНАЯ.
Сложным для выпускников оказалось и задание на поиск информации и понимание прочитанного. Для успешного выполнения задания 20 требовалось сформированное умение находить необходимую единицу информации в тексте, сопоставлять формы выражения информации в запросе (задании) и в самом тексте, устанавливать, являются ли они тождественными или синонимическими. Только 36% одиннадцатиклассников справились с этим заданием успешно. По-видимому, низкий результат объясняется отсутствием в формулировке задания информации о точном количестве правильных ответов, а также разным типом дистракторов, среди которых есть как высказывания, прямо противоречащие содержанию текста, так и высказывания, касающиеся таких аспектов, которые в тексте вообще не освещались. 


Более  50% выпускников не смогли найти в предложении фразеологический оборот полезть в ловушку (задание 23):  экзаменуемые либо не узнали фразеологизм, либо неправильно установили его границы.
Статистика выполнения задания с развернутым ответом (задание 25) КИМ ЕГЭ репетиционного экзамена представлена в таблице 6.
Таблица 6. Результаты выполнения задания с развернутым ответом (25)

	№
	Критерии оценивания ответа на задание 25
	Баллы
	% выполнения 

	К 1
	Формулировка проблем исходного текста 
	0-1
	93,8

	К 2
	Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
	0-2
	52,4

	К 3
	Отражение позиции автора исходного текста 
	0-1
	82,6

	К 4
	Аргументация экзаменуемым собственного мнения по проблеме
	0-3
	67,3

	К 5
	Смысловая цельность, речевая связность и последователь​ность изложения 
	0-2
	56,1


	К 6
	Точность и выразительность речи 
	0-2
	54

	К 7
	Соблюдение орфографических норм
	0-3
	57,1

	К 8
	Соблюдение пунктуационных норм
	0-3
	42,8

	К 9
	Соблюдение языковых норм
	0-2
	40,4

	К 10
	Соблюдение речевых норм
	0-2
	44

	К 11
	Соблюдение этических норм
	0-1
	96,3

	К 12
	Соблюдение фактологической точности в фоновом материале
	0-1
	69,8

	Максимальное количество баллов за всю письменную работу (К1 – К12)
	23
	


Некоторые работы были оценены 0 баллов по всем критериям, т.к. представляли собой сочинения, написанные без опоры на исходный текст или вне контекста задания (Самое чистое, светлое и сумасшедшее чувство, которое мы можем испытать в своей жизни, - это любовь. Когда рядом с тобой есть самый родной человек, который верит во все начинания, ты способен достигнуть до невозможного. Часто люди, которые любят друг друга, совершают необдуманные поступки …)
Среди причин снижения баллов по отдельным критериям могут быть отмечены следующие.

При формулировании проблемы (К1) экзаменуемые ошибочно сужают её. Так, например, вместо общей проблемы ответственности человека за со​вершение поступков, за сделанный выбор предлагалась проблема «сложность принятия решения на войне», вместо проблемы неэффективности принятия ре​шения большинством голосов использовалась формулировка «роль личности в истории», проблема существования жизненных эк​заменов понималась как поиск ответа на вопрос «как нужно сдавать экзамены?». 
Кроме того, в части работ проблема не была сформулирована вообще, сочинения «по мотивам» исходного текста начинались с комментирования текста:
Между экзаменом в школе и жизненным экзаменом существует большая разница. К школьному экзамену можно подготовиться, что-то прочитать, подучить. А в жизни всё по-другому.
или
Каждый человек сталкивается в жизни с такой ситуацией, когда ему необходимо принять важное и ответственное решение. При этом он руководствуется голосованием или принимает его самостоятельно. Именно это нам передает профессор и автор научных статей Иосиф Моисеевич Фейгенберг. 
Достаточно низкая оценка сочинений по критерию К2 («Комментарий к исходному тексту») объясняется тем, что в работах значительной части выпускников комментарий отсутствовал вообще или выбранные для комментирования фрагменты не соответствовали заявленной проблеме. 
Аргументируя свою позицию (критерий К4) одиннадцатиклассники обращались к жизненному и читательскому опыту. 

При этом, излагая материал из жизненного опыта, экзаменуемые зачастую создавали  многословные и нелогичные повествования, рассказывали о фактах, связь которых с проблематикой текста не очевидна, допускали необоснованные отступления от темы:

Один мой знакомый очень любил свой старый автомобиль, но его уже было пора отправлять на свалку. Парниша очень долго спорил с родными и друзьями и в конце концов поругался окончательно. Однажды ночью его отец решил без спросу увезти старую рухлядь на свалку, но он не заметил, что сын спал на заднем сидении своего автомобиля. И вот когда машина уже стояла под прессом, который нужно было лишь опустить, отец увидел своего сына в машине и остановил процесс. Весь смысл в том, что отец своим безрассудным решением чуть не убил родного сына, а парниша своим смелым решением спас любимый автомобиль. То, что человеку сложно самостоятельно принимать решение, - это и дураку понятно.
 Использование же литературного материала для аргументации в ряде работ сопровождалась грубейшими фактическими ошибками, связанными с незнанием авторов, названий, жанров, героев произведений, изученных в школе: 
В романе «Преступление и наказание» главный герой Базаров убивает проценщицу.
Еще один пример выбора из повести «Человек нашего времени» М.Ю. Лермонтова – эгоистичный поступок Чацкого. Влюбившись в кавказскую красавицу, он решает выкрасть её. И крадет. 
Остап стоял перед выбором между отцом и возлюбленной
Илья Муромец – русский полководец, чтобы спасти товарищей, завел войско в болото, сам погиб, но товарищей спас.
Рассказ А. Блока «Господин из Сан-Франциско» повествует о том, как девушка безответственно отнеслась к чувствам безымянного господина. Она даже не объяснилась с главным героем рассказа.
Стоит вспомнить произведение «Горе от ума». Главный герой убивает старуху и всю вину перекладывает на плечи парнишки. Но через некоторые время героя мучает совесть и он идет признаваться в убийстве участковому. В этом проявилась ответственность героя за свой поступок.
Приводя примеры-аргументы, выпускники обнаруживали непонимание идеи произведений, к которым они обращались, логики и мотивов поступков героев:
Родиону пришлось убить старушку из-за квартиры.
У Раскольникова наступила «черная полоса» в жизни, ему срочно нужны были деньги.
Раскольников убил Алену Ивановну за то, что та брала заклады у студентов под проценты.
Раскольников убил старуху. Но зачем? Может, она бы померла через несколько месяцев. Взять и поставить крест на своем пути. Жизнь закончена, посадили его в тюрьму, а что дальше?!
А.С. Пушкин в романе «Евгений Онегин» подводит Татьяну к выбору мужчины. Девушка отвергает главного героя и совершает свой выбор в пользу другого мужчины.
Отдельной проблемой для выпускников является цитирование. Включение в сочинение цитат не является обязательным требованием, однако экзаменуемые часто пытаются дословно воспроизвести фрагменты текста, допуская искажения даже общеизвестных цитат:  
Тварь я трусливая или право имею?
Гнида я дрожащая или право имею?
«Что же я - не человек, что ли?» - размышляет Раскольников.
Результатом такого обращения учащихся к литературному материалу при аргументации собственного мнения стала не только низкая оценка работ по соответствующему критерию, но и снижение баллов по критериям «Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения» и «Соблюдение фактологической точности в фоновом материале».
Уровень практической грамотности (критерии К7-К10), показанный выпускниками на репетиционном экзамене, также невысок. 

Необходимо отметить, что причиной многочисленных речевых ошибок часто является бедный словарный запас одиннадцатиклассников, не позволяющий найти адекватную и правильную речевую форму выражения их точки зрения:

Раскольников забирает из сейфа то, что ему нужно, и скрывается.
Соня устраивается на работу, которая не приносит ей счастье.
Не все люди могут принять такое решение – лечь на произвол судьбы ради своей семьи.
Екатерина призналась, что у неё был роман на стороне. С этим грузом она не смогла жить.
Григорий покончил с военной карьерой и не сумел сохранить ни одну, ни вторую даму.
Юрий не мог выбрать между женой и любовницей. Спросил у Бога – и тот помог.
Развитый, образованный человек производит мысли, а не потребляет их.
Родители с самого детства хаят и лилеят своего ребенка.
Вот как по мне, так автор прав.
У Сони Мармеладовой неблагоприятная семья.
Булгаков был присужден к Нобелевской премии.
Раскольников долго уходил от ответственности, но она достигла его.
Угрызенный совестью, он все-таки ответил за свои поступки.
Молодой парубок Данко.
Мы будем жить в хаусе.
Пример, приведенный по теме текста, состоит из личного опыта и легкого рассуждения.
Ответ на вопрос достаточно задумчив.
С целью повышения качества школьного филологического образования в выпускных классах Мурманской области представляется целесообразным дать ряд рекомендаций по совершенствованию подготовки к итоговой аттестации по русскому языку с учетом результатов репетиционного экзамена. 

Учителям русского языка и литературы:

1.  Провести тщательный анализ результатов репетиционного ЕГЭ по русскому языку 2015 года и обсудить их с выпускниками, довести до сведения родителей. 

2. Провести работу по коррекции предметных и метапредметных компетенций выпускников на основе сведений об их индивидуальных затруднениях.
3. Оптимизировать регулярное изучение размещенных на сайте ФИПИ «Орфоэпического минимума» и «Словаря паронимов» и работу со словарями (орфоэпическим, орфографическим, толковым) на каждом уроке.

4. Усилить регулярную работу по систематизации и закреплению систематизированных знаний учащихся о грамматических нормах, перечисленных в задании 7.

5. При разработке КИМ для организации текущего и итогового контроля регулярно использовать модели заданий, предложенных в новой версии КИМ ЕГЭ по русскому языку, уделяя особое внимание текстовой деятельности учащихся.
Администрации образовательной организации рекомендуется: 

1. Усилить контроль за осуществлением единого речевого режима в школе, предполагающего, в первую очередь, строгое соблюдение всеми учителями и учащимися литературной нормы в области орфоэпии, грамматики, логики, орфографии и каллиграфии, а также грамотное оформление всех  материалов, документов и наглядных пособий и систематическое исправление всех ошибок и недочетов в устной и письменной речи учащихся с обязательной последующей работой над допущенными ошибками; систему овладения терминами и специальными сочетаниями по всем дисциплинам школьного учебного плана, межпредметное взаимодействие, в том числе по освоению орфоэпического и паронимического минимумов всеми участниками образовательных отношений.
2. Обеспечить учителям гуманитарных предметов возможность организации на уроках работы со словарями разных видов в достаточном количестве.

3. При планировании и осуществлении внутришкольного контроля обратить внимание на такие аспекты, как реализация современных подходов в работе учителя русского языка (текстоцентрического, системного, функционального, личностно ориентированного, компетентностного), осуществление единого речевого режима в образовательной организации, освоение орфоэпического и паронимического минимумов всеми участниками образовательного процесса, использование модели заданий, предложенных в новой версии КИМ ЕГЭ по русскому языку, для контроля за формированием предметных и метапредметных компетентностей учащихся.

Доцент кафедры преподавания 
общеобразовательных предметов 
ГАУДПО МО «ИРО», к.п.н.





   О.К. Дмитриева

Доцент кафедры преподавания 
общеобразовательных предметов 
ГАУДПО МО «ИРО», к.ф.н.
, доцент



    Л.А. Ротаряну

� % выпускников, получивших 1 или 2 балла


� % выпускников, получивших от 1 до 5 баллов


� % выпускников, получивших 1 или 2 балла


� % выпускников, получивших от 1 до 4 баллов


� По критериям, предполагающим оценку от 0 до 1 балла, указан % получивших 1 балл; по критериям, предполагающим от 0 до 2 (3) баллов, указан % среднего балла от максимально возможного.





