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Репетиционный экзамен по русскому языку для обучающихся, 

освоивших основные общеобразовательные программы основного 

образования, проводился по контрольно-измерительным материалам (КИМ), 

соответствующим структуре и содержанию демонстрационного варианта 

КИМ ГИА 2013 г. 

Первая часть работы – это написание сжатого изложения по 

прослушанному тексту, т.е. выполнение информационной обработки текста. 

Текст для аудирования воспроизводился с помощью аудионосителя, что 

позволило обеспечить единые условия проведения первой части 

репетиционного экзамена. Текст был записан профессиональным актером в 

студийных условиях, чтение текста характеризовалось четкостью 

произношения, выразительностью интонирования.  

Текст для изложения о способности творческого человека видеть 

чудесное в привычном включал три микротемы, отличался композиционной 

стройностью и имел достаточно четкую смысловую и языковую структуру, 

при этом характерной особенностью текста для изложения было отсутствие 

ярких метафор и конкретных примеров. Как и в предыдущие годы, в 

некоторых случаях в тексте были использованы своеобразные лексические и 

синтаксические «сигналы», которые должны были помочь обучающимся 

разграничить основную и второстепенную информацию, определить 

необходимость применения какого-либо приема сжатия текста.  

Так, например, лексема только (Только неравнодушный, 

заинтересованный взгляд…) информирует читателя о значимости 

последующего высказывания, многочисленные синонимические ряды 

(Странное. Непонятное. Непостижимое. Диковинное. Загадочное. 

Необыкновенное. Необъяснимое. Удивительное…; Нас влечет тайна, манит 

чудо; видеть в привычном, обыденном; смотреть на мир с интересом и 

любопытством и др.)  сигнализируют о необходимости трансформации 

данных фрагментов.  

Затруднения обучающихся в процессе восприятия и понимания текста 

вызваны прежде всего его темой и содержанием: в тесте содержатся не 

подкрепленные конкретными примерами достаточно абстрактные 

размышления о том, что мы называем чудесным, в чем скрыто чудо 

творчества, как нужно смотреть на мир, чтобы быть участником жизни. 

Сложным для восприятия девятиклассников оказалось и использование 

автором абстрактной лексики, выразительных возможностей синонимии (В 

способности удивляться, в умении видеть в привычном, обыденном 



неожиданное скрыто чудо творчества. Только неравнодушный, 

заинтересованный взгляд может заметить в мире новое; Чтобы смотреть 

с интересом и любопытством на привычное, нужно любить жизнь и быть 

её участником…).   

Результаты выполнения   первой   части   работы   по   критериям 

оценивания сжатого изложения в сравнении с результатами репетиционного 

экзамена 2012 г.1 представлены в таблице (в %): 

  0 баллов 1 балл 2 балла 3 балла 

 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 

ИК1 16 34 30 35 54 31   

ИК2 5 15 14 20 30 35 51 30 

ИК3 20 44 31 37 49 19   

Данные сведения позволяют сделать вывод, что, по сравнению с 

результатами репетиционного экзамена 2012 г., качество написания сжатого 

изложения снизилось: только треть выпускников 9 классов Мурманской 

области справились с этой частью работы на высоком уровне: 31% адекватно 

передали содержание всех трех микротем исходного текста, 30% применили 

приемы сжатия текста (исключение, обобщение, упрощение) во всех трех 

микротемах, 19 создали текст без логических ошибок и нарушений абзацного 

членения.  

Среди возможных причин снижения качества выполнения этого задания 

можно указать и такой недостаток в методике обучения написанию сжатого 

изложения, как редкое использование учителями русского языка 

аудиотекстов в практике преподавания, просчеты в формировании у 

обучающихся умения воспринимать звучащую речь, характеризующего один 

из основных видов речевой деятельности – слушание. 

Вторая часть работы предполагала выполнение тестовых заданий с 

выбором ответа и с кратким ответом. Результаты выполнения в сравнении с 

результатами репетиционного экзамена 2012 г. представлены в таблице (в 

%): 

 2012 2013  2012 2013 

А1 94 91 В1 51 72 

А2 72 84,6 В2 63 79 

А3 54 61,8 В3 44 50,5 

А4 74 64,8 В4 43 61 

А5 70 50,8 В5 67 80,6 

А6 77 70,5 В6 47 73 

А7 72 51,8 В7 54 36,8 

   В8 54 53,8 

   В9 57 59 

                                                           
1 При анализе данных сведений необходимо учитывать, что сравнение результатов двух 

пробных экзаменов не вполне корректно, т.к. в 2013 г. КИМ по русскому языку претерпел 

изменения по сравнению с 2012 г., что отразилось на результатах его выполнения 



Среди заданий типа А на недостаточном уровне выполнено задание А3, 

А4, А5, А7, типа В – В7. Остальные задания В выполнены на хорошем (В1, 

В2, В4, В5, В6), достаточном, но не высоком уровне (В3, В8, В9). 

Третья часть работы, в отличие от 2012 г., содержала 

безальтернативное творческое задание – сочинение-рассуждение на 

лингвистическую тему (С2). Сочинение-рассуждение проверяет прежде всего 

умение создавать собственное связное высказывание на заданную тему на 

основе прочитанного текста, т.е. коммуникативную компетенцию. Это 

высказывание должно соответствовать функционально-смысловому типу 

речи рассуждение и, как следствие этого, строиться по определённым  

композиционным законам. При этом особое внимание уделяется умению 

аргументировать положения своей работы, используя прочитанный текст. 

Результаты   выполнения   третьей   части   работы   по   критериям 

оценивания сочинения в сравнении с результатами репетиционного экзамена 

2012 г. представлены в таблице: 

 

  0 баллов 1 балл 2 балла 3 балла 

 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 

СК1 20 51 28 22 53 27   

СК2 31 41 13 16 32 29 24 14 

СК3 16 19 38 39 46 42   

СК4 9 9 26 16 65 75   

 

Анализ результатов выполнения данной части экзаменационной работы 

показывает: только 27%  выпускников создали текст, в котором раскрыт 

смысл высказывания лингвиста (критерий СК1). Примеры-аргументы из 

текста, которые иллюстрируют функции языковых явлений (СК2), смогли 

правильно привести 14% экзаменуемых. Написали логичное сочинение (СК3) 

без нарушений абзацного членения текста 42%, требования к построению 

текста (СК4) соблюдены в работах 75% выпускников. 

В задании С2 экзаменуемым предлагалось написать сочинение-

рассуждение на лингвистическую тему, приняв в качестве тезиса 

высказывания о языке.  

1 вариант: «Знаки препинания существуют, чтобы выделить мысль, 

дать фразе легкость и правильное звучание»; 

2 вариант: «Грамматика помогает обрасти точность, ясность 

выражений, делает речь разнообразной и интересной»;  

3 вариант: «Абзац углубляет предшествующую точку и открывает 

совершенно новый ход мысли»; 

4 вариант: «Грамматика не только учит нас тому, как можно 

связать слова, но и позволяет нам связать между собой любые слова, 

чтобы выразить любую мысль о любом предмете»; 

5 вариант: «А что есть чтение – как не разгадывание, извлечение 

тайного, оставшегося за строками, за пределами слов». 



Экзаменуемые должны были объяснить смысл высказывания и 

проиллюстрировать  названные в нем языковые явления  примерами из 

прочитанного текста, указав их роль.  

Кроме общего коммуникативного навыка создания текста-рассуждения, 

это задание потребовало от обучающихся умения дать оценку определенному 

языковому факту, понять его суть, рассмотреть роль этого явления в 

общении, в передаче информации. В качестве доказательств обучающиеся 

должны были использовать соответствующие лингвистические знания и  

соотнести теоретические представления о языковом явлении, которому 

посвящено высказывание, с конкретным речевым материалом. 

 Как показали результаты, не все девятиклассники успешно справились с 

объяснением тезиса лингвистического сочинения: 51% работ по этому 

критерию оценены 0 баллов. 

Нередко в работах отсутствовал комментарий, в котором было бы 

представлено собственное понимание исходного тезиса экзаменуемым. 

Вместо трактовки исходного тезиса  в  таких сочинениях содержалась только 

их оценка («Паустовский своей маленькой мыслью отвечает на множество 

вопросов человечества», «мне нравится суждение великого лингвиста»), 

формальное согласие («в принципе, я согласен со словами автора о том, что 

грамматика помогает обрасти точность, ясность выражений», «со 

словами Паустовского нельзя не согласиться», «я разделяю мнение 

Цветаевой» и т.п.),  или экспрессивные высказывания о значимости 

грамматики, пунктуации, чтения, построенные на индивидуальных 

ассоциациях, далеких от содержания тезиса («я понимаю слова автора, что 

если человек не учил грамматику, то он был бы каким-то чудовищем»,  

«грамматика и правда необходима: она помогает нам понять что-то и 

убедиться в чем-то из прочитанного текста», «грамматика – это некий 

мирок в огромной вселенной русского языка», «выдающийся лингвидист 

Марина Цветкова права, ведь только неравнодушный человек ищет там, где 

нету», «это высказывание о том, что порой при чтении наше сознание 

рисует такие картины в голове, от которых начинаешь вспоминать что-то 

давно забытое, как будто ребенок нарисовал», «без знаков препинания 

русский язык – это не русский язык»). Такие работы по критерию СК1 

(«Наличие обоснованного ответа на поставленный вопрос») оценивались 

0 баллов.  

В ряде случаев девятиклассники не исходили из содержания 

конкретного высказывания, а воспроизводили известную им информацию о 

различных языковых явлениях, в том числе и не названных в исходном 

тезисе. Так, например, в сочинениях 1-4 вариантов нередко встречались 

рассуждения о лексике, хотя в тезисах не названы явления этого языкового 

уровня («под знаками препинания, существующими, чтобы выделить мысль, 

автор подразумевает грамматику. Под лексикой же автор подразумевает 

правильное звучание», «знаки препинания разделяют слова, которые 

составляют словарный состав языка», «русская речь обладает не только 

грамматическими средствами, но и лексическими. Важно обратить 



внимание на тропы»  и т.п.). Таким образом, интерпретация высказывания 

выходила за рамки его действительного содержания, что также приводило к 

снижению баллов по данному критерию. 

Приводя примеры-аргументы (СК2), экзаменуемый должен был, по 

сути, ответить на следующие вопросы: 

 Какое языковое явление использует автор (что?)? 

 В каком именно фрагменте текста он использует это явление 

(где?)? 

 С какой целью автор использует данное явление (зачем?)? 

Полная и правильная реализация такого алгоритма позволяла оценить 

работу экзаменуемого по критерию СК2 («Наличие примеров-

аргументов») максимальным баллом. Однако лишь 14% экзаменуемых 

набрали максимальных 3 балла по этому критерию, 41% работ оценен 0 

баллов. 

Снижение баллов объясняется, в частности, тем, что  во многих работах 

девятиклассников необходимое по данному критерию содержание было 

представлено частично или не представлено вообще: 

 «называя» языковые явления, экзаменуемые использовали 

описательные обороты, не позволяющие судить о том, какая именно 

языковая единица анализируется в сочинении («в тексте есть описание 

моря, чтобы читатель представил, какое оно, это море», «в качестве 

примера приведем предложение №9. В нем показано, как грамматика делает 

речь разнообразной и интересной.  А в предложении №12 грамматика 

помогает обрести точность и ясность», «грамматика помогла узнать 

действия, местность, переживания за этот игрушечный кораблик»); 

 указывая номера нескольких предложений, экзаменуемые не 

уточняли, какие именно единицы из этих предложений нужно считать 

примером-аргументом («в предложениях 13-18 используются средства 

выразительности, которые помогают нам понять смысл какого-либо 

высказывания»); 

 объясняя роль лексического или грамматического явления, 

экзаменуемые ограничивались предельно общими формулировками, 

характеризующими качество речи в целом, но не позволяющими судить о 

понимании роли конкретного языкового явления в тексте («С помощью этих 

знаков препинания мы можем представить сцену во всех красках», «прямая 

речь придает тексту окраску и выразительность», «можно еще привести в 

пример предложение 24. В этом предложении автор использовал эпитет 

практически с такой же целью, с какой он вообще используется 

писателями» и т.п.); 

 объяснение роли языкового явления экзаменуемые подменяли 

пространным описанием «эксперимента»,  в ходе которого предлагается 

изъять анализируемое языковое явление, чтобы обосновать его значимость, 

например: «Давайте будем рассуждать, если в книгах печатали без абзацев! 

Вы бы поняли что-нибудь? Я сомневаюсь, что вы бы что-то поняли! Ведь 



без абзаца рассказ теряет половину смысла, без абзаца получится, что 

данный герой перемещается из одного места в другое!», «предложение №23 

состоит из 20 отдельных слов. Если эти слова написать в начальной форме 

и через запятую, то получится набор слов без всякого смысла. А если 

написать так, как автор, то получится предложение. Вот для чего нужна 

грамматика».  

Необходимо отметить, что в ряде случаев отмеченные трудности в 

выражении мыслей были связаны с отсутствием в словарном запасе 

экзаменуемых соответствующей лингвистической терминологии, изучаемой 

в основной школе. Между тем, несмотря на разрешение «писать работу в 

научном или публицистическом стиле», лингвистическое содержание 

адекватнее всего передается средствами научно-учебного стиля. В работах 

экзаменуемых нередко встречались попытки «своими словами» объяснить 

лингвистические понятия, что приводило к формулировкам, не позволяющим 

судить о том, насколько верно понимается девятиклассником роль того или 

иного языкового явления («Предложения 9, 10 простые, что делает Мишку 

настырным и упрямым», «в предложении 11 автор передает чувства 

воздушного шарика, как будто мы встали на его место», «эти 

грамматические средства объединяют в единое предложение целые 

страницы слов и целые страницы мыслей автора»).   

Кроме того, ориентация на средства исключительно публицистического 

стиля с доминированием воздействующей функции приводила к появлению 

работ, не соответствующих формулировке задания С2: 

«Сейчас уже каждый первый знает, что такое грамматика и умеет ей 

пользоваться. И это конечно хороший показатель того что мы двигаемся 

только в перед во всем»;  

«С годами в нашем мире пролетает мимо нас невероятное количество 

информации. И с этим надо бороться, то есть упрощать восприятие. Все-

таки мы уже живем в информативном мире, где колоссальные нагрузки»; 

«Без знания грамматики ничего в мире сделать нельзя. Нас с детства 

учат грамматике. А кто-то даже свяжет с ней жизнь, как писатель 

Крапивин»;  

«Раньше без грамматики невозможно было чуть ли на улицу выйти»; 

«Без знаков препинания жизнь человека непроста, и пунктуация ведет 

нас по правильному пути».  

Смысловая цельность, речевая связность и последовательность 

сочинения проверялись критерием СК3: умеют логично мыслить, 

последовательно и связно строить свое высказывание, делить текст на 

абзацы, верно использовать логические средства связи 18,9% экзаменуемых.  

Еще 39,4% работ характеризуются единичными нарушениями логики или 

абзацного членения. Логические ошибки связаны с нарушениями в развитии 

собственной мысли экзаменуемого или с неправильным использованием 

средств связи:  



«В каждом тексте содержится своя мысоль и автор пытается ее 

раскрыть в каждом абзаце по-своему. Но при написании текста, поэмы или 

рассказа нельзя забывать об орфографии»; 

«Когда писатель пишет долго, у него появляется в тексте основная 

мысль. Тут-то и пригодится абзац»; 

«Я согласна со словами лингвиста Щерба: «Абзац углубляет 

предшествующую точку и открывает совершенно новый ход мысли». Ведь 

словарь любого языка – это лексика»; 

«Грамматика – это раздел науки о языке, с помощью которого мы 

можем четко и ясно излагать свои мысли. Во-первых, все в русском языке 

написано ради смысла, это мы видим в стихотворении Бальмонта «Язык, 

великолепный наш язык». 

Композиционной стройностью и завершённостью, отсутствием 

ошибок в построении текста (СК4)  характеризуется в той или иной степени 

74% сочинений.  

Оценка практической грамотности проводилась с учетом ошибок, 

допущенных выпускником в сочинении и изложении вместе, а также объема 

письменной речи. Полученные выпускниками баллы в сравнении с 

аналогичными показателями экзаменационной работы 2012 г. приведены в 

таблице (в %): 

  0 баллов 1 балл 2 балла 

 2012 2013 2012 2013 2012 2013 

ГК1 28,4 40 31 27 41 33 

ГК2 36 46 29 24 36 30 

ГК3 12 41 30 26 58 34 

ГК4 3 19 20 30 77 51 

ФК 4 13 32 30 64 57 

Увеличение количества как правописных, так и фактических ошибок 

можно объяснить тем, что в прошлом году многие сочинения на 

лингвистическую тему писались по заранее заданному шаблону, а в 2013 

году каждый приступивший к написанию С2 писал самостоятельное 

сочинение. 

 

Анализ хода проведения репетиционного экзамена по русскому языку и 

его результатов позволяет дать следующие рекомендации по 

совершенствованию подготовки обучающихся к Г(И)А по русскому языку в 

новой форме:  

1. Необходимо усилить работу по развитию организационных 

общеучебных умений обучающихся, в частности, умения внимательно читать 

инструкцию по выполнению задания.  

Были выявлены ошибки, допущенные обучающимися по 

невнимательности: указание несуществующих вариантов ответов 

(обучающиеся указывают цифры-номера запятых, которых вообще нет в 

анализируемом предложении), выбор предложения не из указанного в 

задании фрагмента текста.  



В некоторых работах отсутствовало сжатое изложение (задание С1), 

что не позволило выпускникам получить необходимые баллы за содержание 

и практическую грамотность.  

2. Требуется вести целенаправленную работу по обучению 

выпускников оформлению контрольной/экзаменационной работы на бланках:  

- изображать каждую цифру и букву, тщательно копируя образец ее 

написания из строки с образцами написания символов, расположенной в 

верхней части бланка ответов № 1, обращая особое внимание на то, что 

буквы должны быть обязательно заглавными печатными, без наклона;  

- оформлять ответ (словом, цифрой и проч.) в строгом соответствии с 

инструкцией;  

- выписывать из текста слова и сочетания слов в той форме, в которой 

они написаны, и без орфографических ошибок;  

- делать замену неправильных ответов на специально отведенном 

участке бланка №1;  

- при написании изложения и сочинения на бланке №2 необходимо 

отступать по 2-3 клетки от обоих полей, чтобы все написанное попало в зону 

сканирования;  

- писать на бланке №2 рекомендуется через строчку, т.е. пропуская 

между строчками строку высотой в одну клетку, аккуратным разборчивым 

почерком, со знаками препинания, с пробелами между словами;  

- абзацы необходимо отделять «красной» строкой, абзацный отступ 

должен быть не меньше 1,5 см.  

В целях оптимизации этой работы обучающимся 9 классов 

рекомендуется в течение IV четверти оформлять рабочие записи по русскому 

языку черной капиллярной или гелевой ручкой в тетрадях в клетку, 

контрольные – на бланках или листах А4 в клетку, учителям следить за 

соблюдением всех требований по оформлению записей.  

3. Учителям русского языка необходимо систематически использовать 

критериальную оценку практической грамотности письменной речи и 

содержания сжатых изложений и сочинений на лингвистическую тему, 

апробированную в рамках Г(И)А. Анализ работ выпускников 

свидетельствует о том, что не все знакомы со следующими особенностями 

критериальной оценки:  

- зависимость оценивания грамотности письменной речи от её объема, 

что выражено в требовании учитывать объем изложения и сочинения при 

оценке грамотности (ГК1—ГК4), который должен составлять не менее 140 

слов. Если суммарный объем сочинения и изложения составляет 70—139 

слов, то по каждому из критериев ГК1—ГК4 не ставится больше 1 балла, 

если нет соответствующих ошибок. Например, при одной орфографической 

ошибке за работу объемом до 139 слов включительно по критерию ГК1 

ставится 0 баллов, а за работу от 140 слов – 2 балла; по критерию ГК2 в 

первом случае (до 139 слов) ставится 0 баллов при одной негрубой 

пунктуационной ошибке и во втором случае (от 140 слов) – 2 балла при двух 

пунктуационных ошибках;  



- оценивание не работы в целом, а соответствия данной письменной 

работы критериям, позициям оценивания, т.е. оценивается не сочинение или 

изложение в целом, а тот комплекс умений и навыков, который проверяется с 

их помощью. Незнанием данного условия обусловлено то, что выпускники 

пытаются при написании изложения изменять лицо, от которого ведется 

повествование, и высказывать собственное отношение к проблеме, поднятой 

в тексте для изложения, сохраняют второстепенную информацию в сжатом 

изложении, пишут громоздкие, развернутые вступления и заключения к 

сочинению-рассуждению, приводят аргументы с опорой на т.н. «жизненный 

опыт», что ведет к увеличению количества ошибок разных видов, 

существенным нарушениям логики, снижению общего количества баллов, 

получаемых выпускником за работу.  

4. Рекомендуется повысить качество подготовки обучающихся к 

изложению, текст которого предъявляется с помощью аудионосителя, 

использовать на уроках аудиофрагменты не только при написания 

изложений, но и при выполнении упражнений обучающего, тренировочного 

характера. 

Соблюдение данных рекомендаций позволит учителю организовать 

работу по планомерной подготовке выпускников к Г(И)А по русскому языку 

в новой форме как по технике выполнения, так и по содержанию. 

Для учителей русского языка, работающих в 9 классах, по итогам 

репетиционного экзамена 25 апреля 2013 г. в 14.00 будет проведен веб-

семинар. Ведущие вебинара – О.К. Дмитриева, Л.А. Ротаряну 


