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Рекомендации по совершенствованию подготовки обучающихся  к 

государственной (итоговой) аттестации по русскому языку  в новой форме 

 

 

Анализ хода проведения технологической репетиции Г(И)А по русскому 

языку и ее результатов позволяет дать следующие рекомендации по 

совершенствованию подготовки обучающихся к Г(И)А по русскому языку в 

новой форме:  

1. Необходимо усилить работу по развитию организационных 

общеучебных умений обучающихся, в частности, умения внимательно читать 

инструкцию по выполнению задания.  

Так, если в задании сказано: «Напишите этот синоним», «Выпишите 

цифру», «Напишите номер этого предложения», то необходимо указать только 

один ответ, по мнению экзаменуемого, наиболее верный. В случае указания 

двух и более ответов выполненное задание оценивается 0 баллов. А ответ на 

задание «Выпишите найденное причастие с зависимым словом» оценен как 

неправильный, если выписано одиночное причастие. 

Кроме того, были выявлены и другие ошибки, допущенные обучающимися 

по невнимательности: указание несуществующих вариантов ответов 

(обучающиеся указывают цифры-номера запятых, которых вообще нет в 

анализируемом предложении), выбор предложения не из указанного в задании 

фрагмента текста. 

В отдельных случаях обучающиеся невнимательно прочитали инструкцию 

по выполнению задания С2: «Используя прочитанный текст части 2, 

выполните ТОЛЬКО ОДНО из заданий: С2.1 или С2.2. Напишите сначала 

номер задания С2.1 или С2.2». Типичными ошибками были: отсутствие номера 

задания или неправильное его указание, написание двух сочинений вместо 

одного. Необходимо обратить внимание обучающихся на то, что второе 

написанное сочинение не учитывается в общем объеме письменной речи и не 

оценивается ни по критериям содержания, ни по критериям грамотности.  

В некоторых работах отсутствовало сжатое изложение (задание С1), что не 

позволило выпускникам получить необходимые баллы за содержание и 

практическую грамотность. 

2. Требуется вести целенаправленную работу по обучению выпускников 

оформлению контрольной/экзаменационной работы на бланках: 

- изображать каждую цифру и букву, тщательно копируя образец ее 

написания из строки с образцами написания символов, расположенной в 

верхней части бланка ответов № 1; обращая особое внимание на то, что буквы 

должны быть обязательно заглавными печатными, без наклона; 
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- оформлять ответ (словом, цифрой, через запятую и проч.) в строгом 

соответствии с инструкцией; 

- выписывать из текста слова и сочетания слов в той форме, в которой они 

написаны, и без орфографических ошибок; 

- делать замену неправильных ответов на специально отведенном участке 

бланка №1; 

- при написании изложения и сочинения на бланке №2 необходимо 

отступать по 2-3 клетки от обоих полей, чтобы всѐ написанное попало в зону 

сканирования; 

- писать на бланке №2 рекомендуется через строчку, т.е. пропуская между 

строчками строку высотой в одну клетку; 

-  записи ведутся черной гелевой или капиллярной ручкой, почерк должен 

быть разборчивым, аккуратным; 

- абзацы необходимо отделять «красной» строкой, абзацный отступ 

должен быть не меньше 1,5 см. 

В целях оптимизации этой работы обучающимся 9 классов рекомендуется 

в течение IV четверти оформлять рабочие записи по русскому языку черной 

капиллярной или гелевой ручкой в тетрадях в клетку, контрольные – на бланках 

или листах А4 в клетку, учителям следить за соблюдением всех требований по 

оформлению записей.   

3. Учителям русского языка необходимо систематически использовать 

критериальную оценку практической грамотности письменной речи и 

содержания сжатых изложений и сочинений по прочитанному тексту, 

апробированную в рамках Г(И)А. Анализ работ выпускников свидетельствует о 

том, что не все знакомы со следующими особенностями критериальной оценки: 

- зависимость оценивания грамотности письменной речи от еѐ объема, что 

выражено в требовании учитывать объѐм изложения и сочинения при  оценке  

грамотности (ГК1—ГК4), который должен составлять не менее 140 слов. Если 

суммарный объѐм сочинения и изложения составляет 70—139 слов, то по 

каждому из критериев ГК1—ГК4 не ставится больше 1 балла, если нет 

соответствующих ошибок. Например, при одной орфографической ошибке за 

работу объемом 139 слов по критерию ГК1 ставится 0 баллов, а за работу в 140 

слов – 2 балла; по критерию ГК2 в первом случае (до 139 слов) ставится 0 

баллов при одной пунктуационной ошибке и во втором случае (от 140 слов) – 2 

балла при двух пунктуационных ошибках; 

- обязательность опоры на прочитанный текст при написании 

альтернативного сочинения С2. Выпускник, согласно инструкции и критериям 

оценивания, должен привести 2 примера-аргумента, «указывая номера нужных 

предложений или применяя цитирование». Однако данное требование 

выполняют далеко не все девятиклассники, заменяя цитирование или указание 

номеров пересказом, который является элементом интерпретации, а не 

аргументом. В таком случае эксперт ставит 0 баллов по критерию СК2; 

- оценивание не работы в целом, а соответствия данной письменной 

работы критериям, позициям оценивания, т.е. оценивается не сочинение или 
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изложение в целом, а тот комплекс умений и навыков, который проверяется с 

их помощью. Незнанием данного условия обусловлено то, что выпускники 

пытаются высказывать собственное отношение к проблеме, поднятой в тексте 

для изложения, сохраняют второстепенную информацию в сжатом изложении, 

пишут громоздкие, развернутые вступления и заключения к сочинению-

рассуждению, приводят аргументы с опорой на т.н. «жизненный опыт», что 

ведет к увеличению количества ошибок разных видов, существенным 

нарушениям логики, снижению общего количества баллов, получаемых 

выпускником за работу. 

Выполнение данных рекомендаций позволит учителю организовать работу 

по планомерной подготовке выпускников к Г(И)А по русскому языку в новой 

форме как по технике выполнения, так и по содержанию.  

 

 

О.К. Дмитриева, зав.кафедрой филологических дисциплин МОИПКРОиК, к.п.н 

  


