МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ МУРМАНСКОЙ ОБЛАСТИ

ГОСУДАРСТВЕННОЕ АВТОНОМНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ МУРМАНСКОЙ ОБЛАСТИ «ИНСТИТУТ РАЗВИТИЯ ОБРАЗОВАНИЯ»
(ГАУДПО МО «ИРО»)


Анализ результатов итогового собеседования по русскому языку 
для обучающихся по образовательным программам основного общего образования общеобразовательных организаций Мурманской области 
в 2019/2020 учебном году

В соответствии с Порядком проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования (утв. приказом Министерства просвещения Российской Федерации и Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки от 7 ноября 2018 г. № 189/1513) 12 февраля 2020 г. было приведено итоговое собеседование по русскому языку для обучающихся по образовательным программам основного общего образования (далее –итоговое собеседование) как допуск к государственной итоговой аттестации выпускников 2020 г. 
В итоговом собеседовании приняли участие 7215 обучающихся Мурманской области (в репетиционном собеседовании, проведенном в ноябре 2019 г., участвовали 6963 выпускника). 
Для проведения итогового собеседования в Мурманской области использованы 2 варианта КИМ, №123 и №253. В соответствии со спецификацией каждый КИМ состоит из двух частей, включающих в себя четыре задания базового уровня сложности. 
Задание 1 – чтение вслух текста научно-публицистического стиля о выдающемся спортсмене, первом российском олимпийском чемпионе в фигурном катании на коньках Никола́е Алекса́ндровиче Па́нине-Коло́менкине (1872−1956) или о русском коллекционере Ива́не Абра́мовиче Моро́зове (1871–1921). 
Задание 2 – подробный пересказ текста с привлечением дополнительной информации: слов из официального отчёта оргкомитета Летних Олимпийских игр 1908 года: «Панин-Коломенкин был далеко впереди соперников как в трудности фигур, так и в красоте и лёгкости их выполнения. Он выреза́л на льду серию наиболее совершенных рисунков с почти математической точностью» или высказывания искусствоведа Бори́са Никола́евича Терновца́: «Иван Морозов расходовал чрезвычайно крупные суммы на пополнение любимой коллекции. Ни один из западных музеев не обогащал своих коллекций с такой энергией и стремительностью».
Задания части 2 не связаны с текстом для чтения и пересказа и предполагают обращение к жизненному опыту участников итогового собеседования. Задание 3 – тематическое монологическое высказывание на одну из трёх тем по выбору (таблица 1), которое создаётся с опорой на вербальную и визуальную информацию (фотографию и сформулированные в задании вопросы по теме, если участник собеседования выбирает описание, и только сформулированные в задании вопросы по теме, если участник собеседования выбирает повествование на основе личного жизненного опыта или рассуждение по поставленной проблеме).
Таблица 1
	№ темы
	Типологическая характеристика
	Темы по вариантам 

	
	
	№123
	№253

	1
	на основе описания фотографии
	Школьный спектакль
	Спуск на сноуборде

	2
	повествование на основе жизненного опыта
	Мой класс
	Смелый поступок

	3
	рассуждение по поставленному вопросу
	Почему важно соблюдать правила поведения в обществе?
	Нужно ли человеку избавляться от вредных привычек?



Задание 4 – участие в диалоге по теме, выбранной выпускником для выполнения заданий части 2. 
Все задания представляют собой задания с развёрнутым ответом. 
Вопросы к диалогу в карточке экзаменатора-собеседника имели расширяющий характер, позволяли выявить умения учащихся создавать высказывания различных типов: рассуждение Почему многие люди занимаются экстремальными видами спорта? Всегда ли актёров ждут успех и слава?  (к описанию фотографии), Какие школьные мероприятия помогают классу сдружиться? Испытывает ли страх смелый человек? (к повествованию по теме № 2), повествование С какими нарушениями правил поведения в обществе Вы чаще всего встречаетесь в своей жизни? (к рассуждению) и др.
Максимальное количество первичных баллов за выполнение всех заданий итогового собеседования – 20. Участник собеседования получает зачёт в случае, если за выполнение работы он набрал 10 или более баллов.
По результатам итогового собеседования получили доступ к государственной итоговой аттестации 98,42% участников. Общие результаты итогового собеседования представлены в таблице 2, в которой муниципалитеты указаны в последовательности, определенной количеством участников итогового собеседования (по убыванию).
Таблица 2
Основные результаты итогового собеседования
	АТЕ
	Число участников ИСб
	Участники ИСб, получившие "Незачет"
	Средний балл

	
	
	Число
	Доля
	ИСб
	Репетиционное собеседование

	г. Мурманск
	2593
	54
	2,08
	14,71
	13,30

	г. Апатиты
	574
	9
	1,57
	13,98
	13,15

	ЗАТО г. Североморск
	544
	5
	0,92
	14,89
	13,38

	Кандалакшский район
	469
	3
	0,64
	14,38
	12,58

	ЗАТО Александровск
	455
	4
	0,88
	14,18
	11,95

	г. Мончегорск
	416
	8
	1,92
	15,14
	13,34

	Печенгский район
	359
	7
	1,95
	14,41
	13,66

	Кольский район
	338
	0
	0,00
	14,47
	12,73

	г. Оленегорск
	327
	2
	0,61
	15,00
	13,29

	г. Кировск
	280
	13
	4,64
	14,35
	12,50

	Ковдорский район
	190
	0
	0,00
	15,21
	13,42

	г. Полярные Зори
	187
	2
	1,07
	14,43
	13,19

	Ловозерский район
	110
	4
	3,64
	14,08
	13,54

	ЗАТО г. Заозёрск
	92
	0
	0,00
	14,41
	13,66

	Иные (частные и федеральные) ОО
	81
	0
	0,00
	15,12
	14,25

	Подведомственные ОО
	73
	2
	2,74
	11,89
	13,21

	Терский район
	55
	1
	1,82
	13,20
	13,48

	ЗАТО г. Видяево
	52
	0
	0,00
	14,46
	14,21

	ЗАТО г. Островной
	20
	0
	0,00
	16,10
	15,39

	Итого по региону
	7215
	114
	1,58
	14,58
	13,23



Как следует из приведенной статистики, подавляющее большинство выпускников с испытанием справились, а «незачет» получили 1,58% участников (на репетиционном итоговом собеседовании этот показатель составлял 9,7%). Средний балл находится в диапазоне от 11,9 б. до 16,1 б. и составляет 14,58 балла (на репетиционном итоговом собеседовании – 13,2 балла). 
Сравнение результатов итогового собеседования и репетиционного показывает, что качество выполнения заданий в целом выросло, положительная динамика итогового балла составила рост на 1,4 балла. Это может свидетельствовать о том, что проведение репетиционного испытания и анализ его результатов стали важными условиями совершенствования методики развития устной речи учащихся в контексте подготовки к государственной итоговой аттестации девятиклассников Мурманской области.  
В силу очень неравномерного распределения количества выпускников по АТЕ Мурманской области сравнение результатов в разрезе муниципалитетов представляется некорректным. 
Анализ результатов выполнения заданий части 1
Результаты выполнения заданий 1 и 2 по критериям представлены в таблицах 4 – 6. 
Таблица 4 
Результаты выполнения задания 1. Чтение текста вслух
	Критерии оценивания чтения вслух
	Результат, %

	ИЧ
	Интонация.  Интонация соответствует пунктуационному оформлению текста
	92,6

	ТЧ
	Темп чтения.  Темп чтения соответствует коммуникативной задаче
	97,2



При передаче интонации (критерий ИЧ) наибольшие затруднения участников итогового собеседования вызвали предложения, содержащие ряды однородных членов предложения с союзным и бессоюзным соединением (Он начал приобретать картины современных ему русских художников, позже заинтересовался французскими импрессиони́стами, ездил за их картинами во Францию, был лично знаком со многими знаменитыми живописцами; В Олимпийских играх 1912 года спортсмен участвовал не только в фигурном катании, но и в стрельбе из пистолета), обособленные второстепенные члены, интонация на границе частей бессоюзного предложения (С детства Николай полюбил коньки: он катался на самодельных приспособлениях, выточенных из дерева и снабжённых железными полозьями). Например, не поняв структуру первого предложения в тексте о И.А. Морозове, которое содержало обособленное приложение «в главных художественных музеях России» – обобщающее определение двух музеев: Эрмитажа Санкт-Петербурга и Музея изобразительных искусств в Москве, выпускники читали его с интонацией перечисления, а затем при пересказе использовали эти выражения как однородные понятия, что вело к речевой или логической ошибке. Трудности выпускников в понимании и чтении этого предложения (В Эрмитаже Санкт-Петербурга и Музее изобразительных искусств в Москве — главных художественных музеях России — представлены знаменитые картины европейских художников конца XIX — начала XX века) связаны, как можно предположить, с наличием в нём нескольких собственных наименований, порядковых числительных, написанных римскими цифрами, трех употреблений знака тире: два тире необходимы для обособления приложения, третье указывает на временной промежуток (конца XIX — начала XX века). 
Темп чтения (критерий ТЧ) у большинства соответствовал коммуникативной задаче. Отдельные недостатки были связаны с проблемами в чтении в целом: выпускники делали большие паузы между предложениями, читая следующее предложение сначала про себя, некоторые слова читались по слогам (приспособления, снабжённые, недоброжелатели; коллекционер, импрессионистами, недоброжелатели, национализирована), что также вело к нарушению темпа чтения.
Необходимо отметить, что в проанализированных нами аудиозаписях ни один девятиклассник на этапе подготовки к чтению вслух не проговаривал вполголоса «трудные» места в тексте, что, вероятно, послужило причиной возникновения ошибок при чтении. 
Таблица 5
Результаты выполнения задания 2. Подробный пересказ текста с включением приведённого высказывания

	Критерии оценивания подробного пересказа текста с включением приведённого высказывания
	Результат, %

	П1
	Сохранение при пересказе микротем текста
	67,8

	П2
	Фактических ошибок, связанных с пониманием текста, нет
	61,3

	П3
	Приведённое высказывание включено в текст во время пересказа уместно, логично
	65,8

	П4
	Ошибок при цитировании нет
	55,8



Пересказ как способ информационной обработки текста вызывает определенные трудности у учащихся. Итоговое собеседование показало, что у выпускников недостаточно сформированы проверяемые умения (критерий П1): адекватно понимать информацию устного и письменного сообщений (цель, тему, основную и дополнительную, явную и скрытую информацию), воспроизводить текст с заданной степенью свернутости. Например, девятиклассники, не понявшие логику развертывания основной мысли текста при чтении, не смогли понять и передать её при подробном пересказе, сохранили более яркие детали, исказив или не передав суть отдельных микротем или всего текста в целом. Частотной ошибкой при выполнении варианта 123 можно назвать пересказ фактов о том, что «уже будучи студентом Петербургского университета, Николай Панин-Коломенкин сначала катался на замёрзших прудах города, а затем перебрался на каток Юсуповского сада, где тренировались лучшие спортсмены-фигуристы», без указания, что это были шаги успеху на Всероссийском пе́рвенстве, где он «получил титул лучшего фигуриста России». В варианте 253 частотной ошибкой при передаче микротем стал пропуск последнего предложения в третьем абзаце, важного для понимания авторской характеристики героя: «Иван Морозов приобретал полотна исключительно для себя. Со временем его дом превратился в настоящую картинную галерею, полную шеде́вров. Собиратель не показывал свою коллекцию публике, лишь иногда позволял взять несколько картин для выставок. Однако позже Иван Абрамович принял решение подарить городу Москве своё собрание шедевров живописи».
К фактическим ошибкам, связанным с пониманием текста (критерий П2), эксперты отнесли неверное указание дат и некоторых биографических фактов: виды состязаний (Всероссийское первенство, чемпионат мира, Олимпиада) и места, которые занимал на этих состязаниях Панин-Коломенкин; был или не был профессиональным художником И.А. Морозов  и др. 
Немногим более половины выпускников справились с заданием уместно и логично включить в текст цитату (критерий П3). В ряде случаев выпускники вспоминали о необходимости сделать это по окончании пересказа и просто зачитывали цитату (иногда после длительной паузы), добавив к прямой речи слова автора «Искусствовед Б.Н. Терновец сказал», что нельзя считать логичным включением высказывания. Особенно сложным это задание оказалось для выполнявших вариант 123, т.к. им достались не слова конкретного человека, а фрагмент из официального отчёта оргкомитета Летних Олимпийских игр 1908 года. К цитированию такого источника значительная часть выпускников оказалась не готова психологически, т.к. на этапе подготовки к собеседованию в КИМ подобные случаи не встречались. 
Типичными ошибками при цитировании (критерий П4) стало искажение имени автора высказывания – искусствоведа Бори́са Никола́евича Терновца́, который во многих пересказах был назван Борис Терновца или Терновцов. Вторая по частотности ошибка при цитировании – отсутствие хотя бы минимального указания на автора цитаты, когда сами слова просто зачитываются как часть исходного текста. Встречались также случаи искажения содержания цитаты, вызванные недостаточным уровнем сформированности следующих умений: читать тексты разных стилей и жанров, владеть разными видами чтения (изучающим, ознакомительным, просмотровым), извлекать информацию из различных источников. 
 Соблюдение норм современного русского литературного языка во время работы с текстом оценивается отдельно. Максимальное количество баллов, которое может получить участник за речевое оформление ответа на задания 1 и 2, – 4 балла. Результаты оценивания правильности речи при выполнении заданий 1 и 2 (Р1) приведены в таблице 6. 

Таблица 6
Результаты оценивания правильности речи при выполнении заданий 1 и 2 (Р1)
	Критерии оценивания правильности речи за выполнение заданий 1 и 2 (Р1)
	Результат, %

	Г
	Грамматических ошибок нет
	47,2

	О
	Орфоэпических ошибок нет, или допущена одна орфоэпическая ошибка (исключая слово в тексте с поставленным ударением)
	64,6

	Р
	Допущено не более трёх речевых ошибок
	79,7

	Иск.
	Искажений слов нет
	52,0



Наиболее частотной грамматической ошибкой (критерий Г) является склонение числительных, записанных в тексте для чтения вслух цифрами. Трудности при склонении порядковых числительных были связаны с указанием на временной интервал, обозначенный римскими цифрами (вариант 253): выражение «конца XIX — начала XX века» девятиклассники читали как конца девятнадцатых – начала двадцатых веков, а «революция 1917 года» - революция тыща девятьсот семнадцатые года́.  Косвенный падеж количественных числительных, которые были представлены только в тексте 253 варианта (В течение 10 лет он купил более 250 картин), тоже оказался проблемой для многих выпускников, что и привело к невысокому результату – 47,2%. Необходимо отметить, что части ошибок можно было бы избежать, если бы педагоги не считали употребление числительного одна (тысяча) избыточным и в учебных целях обучали бы выпускников произносить числительные полностью, указывая количество тысяч, например: в играх одна тысяча девятьсот двенадцатого года, революция одна тысяча девятьсот семнадцатого года. На практике же большинство участников итогового собеседования произносили сниженно-разговорное слово «тыща», что могло приводить к грамматическим ошибкам в склонении числительных (в играх тыщи девятьсот двенадцатого года). 
Самой частотной грамматической ошибкой при пересказе текстов из обоих вариантов стало нарушение норм построения предложения с деепричастным оборотом (Будучи студентом, ему приходилось кататься на замерзших прудах; Не приняв новую власть, ему пришлось уехать). Пересказывая текст варианта 123, выпускники допускали также ошибки в предложениях с однородными членами: спортсмен не только участвовал в фигурном катании, но и в стрельбе из пистолета.
35,4% участников итогового собеседования при чтении текста вслух допустили орфоэпические ошибки. Трудные слова (термины и имена собственные) приводились в тексте с графическими пометами – знаком ударения. Однако не все умеют «считывать» знак ударения в словах. Орфоэпической ошибкой (критерий О) при чтении текста варианта 123 у большинства девятиклассников стало нарушение нормы в фамилии героя текста Панин-Коломенкин в тех случаях, когда значок ударения отсутствовал, а также в слове выреза́л из цитаты. Текст варианта 253 создал выпускникам орфоэпические трудности при чтении слов импрессиони́стами, национализи́рована. Остальные нарушения орфоэпических норм не носят системного характера и обусловлены объемом словарного запаса учащихся.
Как указано в методических рекомендациях по оцениванию устных ответов, «следует предположить, что ошибки в произношении и постановке ударения связаны с непониманием девятиклассниками того, что представляет собой материальная оболочка слова, с неразграничением звуков и букв. Поэтому на уроках русского языка следует ориентировать обучающихся на то, что при выполнении любых фонетико-орфоэпических заданий необходимо непременно ориентироваться на звучащую речь и соотносить её с написанием слова»[footnoteRef:1]. [1:  Цыбулько И.П., Малышева Т.Н. Методические материалы для подготовки и аттестации экспертов по проверке и оцениванию устных ответов участников государственной итоговой аттестации по русскому языку с использованием аудиозаписей. – М.: ФИПИ, 2020. С.20-21.] 

Речевые ошибки (критерий Р) участник итогового итогового собеседования мог допустить только при пересказе, что позволило выявить интересную взаимосвязь: если при чтении допускались искажения слов, то при пересказе эти искажения могли привести к речевым ошибкам. Например, выражение «затем перебрался на каток Юсуповского сада» содержало незнакомое некоторым слово «Юсуповский», которое они при чтении произносили как «юсупский» и затем в пересказе использовали в другом значении (катался на катке в каком-то иностранном саду). Аналогично получилось и со словом «импрессиони́стами» (…позже заинтересовался французскими импрессиони́стами), которое, даже будучи прочитано по слогам, но правильно, в ряде пересказов превратилось в «империалистами», что привело к созданию бессмысленных фраз типа «позже заинтересовался французскими империалистами». 
Помимо указанных выше слов «Юсуповский», «импрессионисты», искажения (критерий Иск.) при чтении были отмечены в словах «приспособлениях», «недоброжелатели», «передана», Коломенкин, оргкомитет (приспособленных, недоброжелали, предана, Коломенский, огркомитет).
Анализ результатов выполнения заданий части 2
Существующая форма сбора статистической информации не дает возможности выявить количество учащихся, выбравших ту или иную тему в процентном отношении, хотя очевидно, что результат выполнения заданий части 2 во многом зависит от выбора одной из трех предложенных тем в каждом из вариантов. 
Можно предполагать, что выбор темы №1 «Школьный спектакль» (вариант 123) учащимися, не имеющими опыта посещения театрального кружка, знакомства с предназначением школьного театра, устройством, жизнью, не мог создать условия для обеспечения высоких результатов. То же самое можно сказать и о теме №1 «Спуск на сноуборде» (вариант 253). А материал, необходимый для создания монологического высказывания по теме №2 «Мой класс» или «Смелый поступок», есть в жизненном опыте каждого девятиклассника. Тема №3 «Почему важно соблюдать правила поведения в обществе?» или «Нужно ли человеку избавляться от вредных привычек?» могла быть успешно раскрыта с опорой на внутрипредметные связи: по структуре это рассуждение совпадает с рассуждением на ОГЭ по русскому языку (задание 9.3). Однако сложившаяся ошибочная педагогическая установка рекомендовать детям выбирать описание фотографии независимо от темы привела в ряде случаев к коммуникативным неудачам при выполнении заданий второй части. 
Результаты выполнения заданий 3 и 4 по критериям представлены в таблицах 7 – 9. 
Таблица 7
Результаты выполнения задания 3. 
Монологическое высказывание

	Критерии оценивания монологического  высказывания (М)
	Результат, %

	М1
	Участник справился с коммуникативной задачей. Приведено не менее 10 фраз по теме высказывания. Фактические ошибки отсутствуют
	89,9

	М2
	Учтены условия речевой ситуации
	98,2

	М3
	Высказывание характеризуется смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения: логические ошибки отсутствуют, последовательность изложения не нарушена
	74,0



Приведенная статистика свидетельствует о том, что проверяемые умения, такие как создавать тексты различных стилей и жанров, владеть различными видами монолога, свободно, правильно излагать свои мысли в устной форме, соблюдать нормы построения текста (логичность, последовательность, связность, соответствие теме и др.), адекватно выражать своё отношение к фактам и явлениям окружающей действительности: к прочитанному, услышанному, увиденному – сформированы на достаточном уровне. 
Однако анализ материалов итогового собеседования позволяет выявить, что при выполнении задания № 3 значительная часть участников стремится механически набрать необходимые 10 фраз, недостаточно заботясь о композиции монолога, его тематическом единстве. Об этом свидетельствуют длинные паузы, повторы, отсутствие развития мысли в создаваемом тексте. Распространен такой существенный недочет: в тексте, созданном участником итогового собеседования, обнаруживаются 2 параллельные части: произнеся недостаточное количество фраз, но использовав все «подсказки», данные в карточке (Не забудьте описать: кто изображен; как выглядят костюмы актёров и декорации;  каких персонажей играют ребята; какие навыки приобретают школьники в театральном кружке), выпускник начинает вновь идти по предложенному в карточке маршруту, заново описывая изображенных и тем самым наращивая объем текста. В других случаях недостающие фразы произносятся участником собеседования после очень длинной паузы и не несут никакой смысловой нагрузки, работая только на объем. В большинстве таких случаев, вероятно, выпускник получает балл по критерию М1, но теряет балл по критерию М3. Это видно по сопоставлению результатов: если 10 фраз по теме высказывания смогли составить почти 90% участников, то составить из них высказывание без логических ошибок и нарушения последовательности смогли только 74% выпускников. 
Анализ устных монологических высказываний показывает, что выявленная проблема искусственного наращивания объема преимущественно связана с созданием текста на основе описания фотографии (тема №1). При создании повествования (тема №2) учащиеся чаще допускали другие ошибки: не могли выделить ключевое, главное в смелом поступке, про который рассказывали, повествовали о незначительных деталях, расширяли тему до рассказа о смелости вообще, без выделения отдельного поступка. Трудности были связаны и с неумением рассказать о своих взаимоотношениях с одноклассниками, чувствах, эмоциях, переживаниях, описать их и объяснить причины их возникновения, что, возможно, связано с бедностью эмоциональной картины мира девятиклассников. 
При создании монолога по теме №3 выпускники испытывали серьезные затруднения в определении понятий «правила поведения в обществе», «хорошие манеры», «речевой этикет» (вариант 123) или «вредные привычки» (вариант 253). Другим типичным недостатком ответов по этой теме было создание пустых «рассуждений», не содержащих примеров, нелогичных. Например, рассуждая о том, какие привычки называют вредными и почему, выпускники говорили, что «вредными привычками называют плохие привычки, потому что они могут принести вред человеку», при этом не называя ни одной из них. Данный результат вызывает особенную тревогу, т.к. логика раскрытия темы №3 на итоговом собеседовании соответствует логике сочинения 9.3 на ОГЭ по русскому языку: определение понятия, комментарий к нему, примеры-аргументы или примеры-иллюстрации, вывод. 
Кроме того, в целом причинами коммуникативных неудач или затруднений девятиклассников при создании монолога также могут быть вопросы организационно-технологического характера: в документах 2020 г. определено, что выпускнику не разрешается делать пометы в карточке участника собеседования при подготовке к монологу (выделять ключевые слова в теме, писать опорные слова к «подсказкам» и др.) и использовать свои записи при ответе, а в предыдущие годы этот вопрос не был регламентирован, поэтому при подготовке к собеседованию учителя рекомендовали учащимся прорабатывать задание с карандашом в руках. Отсутствие такой возможности на итоговом собеседовании в 2020 г., как можно предположить, несколько сковывало речевую деятельность, заставляло участника собеседования заботиться больше о количестве фраз, чем о качестве создаваемого текста.
Наиболее успешно справились участники итогового собеседования с соблюдением требования учета условий речевой ситуации (критерий М2). Не получили балл 1,8% выпускников, допустивших при монологе слова и высказывания, не соответствующие социальной ситуации речевого общения, т.е. осуществивших неправильный выбор функциональной разновидности языковых средств. Отметим, что на репетиционном экзамене с этой задачей не справились 6,3%, что свидетельствует о значительном росте качества выполнения заданий по показателю «Учёт условий речевой ситуации».
Таблица 8
Результаты выполнения задания 4. Диалог
	Критерии оценивания диалога (Д)
	Результат, %

	Д1
	Участник итогового собеседования справился с коммуникативной задачей.  Даны ответы на все вопросы в диалоге
	93,3

	Д2
	Учтены условия речевой ситуации
	95,3



Сведения, приведенные в таблице 8, позволяют судить о том, что большинство выпускников справились с коммуникативной задачей, дав полные, развернутые ответы на вопросы, заданные экзаменаторами-собеседниками. Коммуникативные затруднения и неудачи были связаны, помимо недостаточного уровня коммуникативных УУД, либо с отсутствием жизненного опыта, необходимого для ответа на вопрос, либо с недостатками в речевой деятельности экзаменатора-собеседника. Например, выбрав тему «Школьный спектакль», на вопрос экзаменатора «Есть ли в Вашей школе традиция ставить спектакли?» выпускник отвечает, что он вообще на спектакле ни разу не был. Вопросы из карточки собеседника «Может ли актёрское мастерство помочь человеку в жизни? Если может, то в каких ситуациях?», заданные сразу, без паузы для ответа между первым и вторым, приводили к тому, что выпускники забывали о предмете речи (актерское мастерство) и давали ответ, соответствующий некорректному вопросу «Может ли актёр помочь человеку?», и «диалог» выглядел следующим образом: «Может ли актёрское мастерство помочь человеку в жизни? Если может, то в каких ситуациях? – Может, когда кому-то нужна помощь».
Коммуникативно успешны были выпускники, обладающие достаточным жизненным опытом, умеющие справиться с волнением и слушать и слышать собеседника: «Может ли актёрское мастерство помочь человеку в жизни? – Да, иногда мы притворяемся, чтобы чего-то добиться от других».
Соблюдение норм современного русского литературного языка при ответе оценивается интегрально. Максимальное количество баллов, которое может получить участник за речевое оформление ответов на задания 3 и 4, – 4 балла. Результаты оценивания правильности речи при выполнении заданий 3 и 4 (Р2) приведены в таблице 9. 
Таблица 9
Результаты оценивания правильности речи при выполнении заданий 3 и 4 (Р2)
	Критерии оценивания правильности речи за выполнение заданий 3 и 4 (Р2)
	Результат, %

	Г
	Грамматических ошибок нет
	45,9

	О
	Орфоэпических ошибок нет, или допущено не более двух орфоэпических ошибок
	93,6

	Р
	Допущено не более трёх речевых ошибок
	62,6

	РО
	Речь в целом отличается богатством и точностью словаря, используются разнообразные синтаксические конструкции. По этому критерию участник итогового собеседования получает 1 балл только в случае, если 1 балл получен по критерию «Соблюдение речевых норм» 
	53,4


			
Среди типичных грамматических ошибок (критерий Г), допущенных выпускниками, наиболее частотной, как и на репетиционном собеседовании, является ошибка в построении сложного предложения с глаголами говорения: «учителя говорят то, что…», «я думаю то, что…». Встретились также ошибки в образовании слов и форм слов: «мне более интереснее смотреть», «неизвестных персонажев», «навыки к искусству», «не допустит для себя»; в падежном управлении «сказываются на здоровье и психику человека», «вредные привычки для человека не нужны».  
Типичные речевые ошибки (критерий Р) частично совпадают с ошибками, указанными в методических рекомендациях для экспертов[footnoteRef:2]: плеоназм и тавтология (вредные привычки вредят; самооценка себя; новых ощущений для себя); речевые штампы; немотивированное использование просторечной лексики, жаргонизмов (они так нормально покатались); неудачное использование экспрессивных средств (передо мной великолепная картина о школьном спектакле; девочки одеты очень красиво); канцелярит (курение и алкоголь в большом количестве их употребления; насколько хорошо школа влияет на человека); не устраненная контекстом многозначность (они заворожены своей игрой и чувством, что будет дальше; этот человек спускается с горы, мы можем видеть ясное небо, я предполагаю, что там очень холодно и поэтому он оделся тепло). [2:  Цыбулько И.П., Малышева Т.Н. Методические материалы для подготовки и аттестации экспертов по проверке и оцениванию устных ответов участников государственной итоговой аттестации по русскому языку с использованием аудиозаписей. – М.: ФИПИ, 2020. С. 34.] 

Оценка речевого оформления (критерий РО) коррелирует с оценкой соблюдения речевых норм: критерию РО участник итогового собеседования может получить 1 балл только в случае, если 1 балл получен по критерию «Соблюдение речевых норм», при этом речь участника собеседования в целом отличается богатством и точностью словаря, используются разнообразные синтаксические конструкции. Сопоставление результатов по критериям Р и РО свидетельствует, что, даже получив 1 балл за соблюдение речевых норм, 9,2 % участников собеседования продемонстрировали низкое качество речи – бедность словаря, однообразие синтаксических конструкций. 
Орфоэпические ошибки допустили 6,4% выпускников (на репетиционном экзамене – 5,3%), что свидетельствует о необходимости уделять большое внимание орфоэпической культуре школьников при изучении всех предметов.
Выводы, рекомендации 
Итоговое собеседование по русскому языку позволило получить достаточно объективные результаты, сделать выводы об уровне подготовки обучающихся по образовательным программам основного общего образования общеобразовательных организаций Мурманской области в области чтения, аудирования и говорения, выявить типичные проблемы и дать обоснованные рекомендации по их решению. 
Учителям русского языка и литературы рекомендуется:
1. При реализации текстоцентрического подхода на уроках шире использовать неадаптированные тексты о выдающихся людях России, её природе, культуре, истории, имеющие значительную смысловую и пунктуационную нагрузку.
2. При совершенствовании навыков чтения обучать учащихся
- на этапе подготовки к чтению: проговаривать вполголоса фамилию героя, слова с поставленным ударением, числительные и другие трудные для чтения вслух фрагменты текста; обращать внимание на строение и пунктуацию предложений, в том числе на восклицательные и вопросительные знаки;
- на этапе чтения: осуществлять самоконтроль, оперативно исправлять допущенные ошибки.
3. При обучении пересказу с использованием цитаты обращать внимание на следующие умения:
- анализировать композицию исходного текста, в т.ч. строить его план;
- определять основное содержание каждой микротемы;
- выделять ключевые слова в каждой микротеме и использовать их при пересказе в качестве основы;
- проводить информационную обработку текста высказывания, т.е. внимательно читать содержание цитаты, и определять его соотнесенность с тем или иным фрагментом текста, выбирая в тексте место, где высказывание будет наиболее логично использовано;
- отбирать языковые средства логической связности в зависимости от смысловых отношений между цитатой и содержанием микротемы, в которую обучающийся считает уместным её включить;
- проводить грамматический анализ собственного существительного – имени автора цитаты, определять его начальную форму;
- использовать различные способы цитирования с обязательным указанием автора цитаты, формировать культуру ссылок на источники.
4. При подготовке к выполнению заданий второй части работы ориентировать учащихся выбирать в первую очередь не тип речи, а предложенную тему, соотнося каждую из трех тем со своим жизненным, в том числе читательским, опытом.
5. Ежеурочно проводить комплексную работу, целью которой является создание и редактирование собственного высказывания и которая нацелена на формирование следующих умений:
– анализировать лексические средства, использованные в образцовых текстах: многозначные слова, синонимы, антонимы, паронимы, омонимы, фразеологизмы, а также тропы;
– использовать слово в соответствии с его точным лексическим значением и с требованием лексической сочетаемости в собственных письменных высказываниях;
– использовать в собственных высказываниях слова, относящиеся к разным группам лексики в зависимости от речевой ситуации (книжная, нейтральная и разговорная лексика), слова, вступающие в разные смысловые отношения (синонимы, антонимы, паронимы, омонимы), и т.д.;
– уместно использовать изобразительно-выразительные языковые средства в собственной речи[footnoteRef:3]. [3:  Цыбулько И.П., Малышева Т.Н. Методические материалы для подготовки и аттестации экспертов по проверке и оцениванию устных ответов участников государственной итоговой аттестации по русскому языку с использованием аудиозаписей. – М.: ФИПИ, 2020. С.30.] 

6. Целенаправленно работать над совершенствованием умений создавать логичное, в меру эмоциональное последовательное монологическое высказывание, учитывая специфику устной речи и выбранного типа речи.
7. Совершенствовать навыки диалогической речи, умения внимательно слушать и слышать собеседника, давать полный ответ, используя констатирующую часть вопроса собеседника. 
8. Вести целенаправленную работу по совершенствованию качества устной речи обучающихся, по соблюдению языковых и речевых норм. 
9. На заседании школьного методического объединения проанализировать результаты итогового собеседования, спланировать индивидуальную работу по преодолению выявленных коммуникативных затруднений учащихся. 
10. Провести цикл практикумов по согласованию подходов к оцениванию устной речи учащихся с использованием аудиозаписей (с соблюдением требований информационной безопасности). 
Учителям остальных предметов рекомендуется:
1. Использовать современные эффективные технологии формирования навыков речевой деятельности обучающихся средствами изучаемых предметов.
2. Реализовать на уроках текстоцентрический подход, организуя работу не только с текстами учебника, но и с научно-популярными текстами об ученых, деятелях науки, искусства, спорта, общественной жизни, совершенствуя навык осмысленного выразительного чтения с учетом пунктуации текста. 
3. Уделять особое внимание формированию культуры ссылок на источники, цитирования в письменной и устной речи. 
4. Демонстрировать учащимся образец высокой коммуникативной культуры, целенаправленно работать над совершенствованием культуры речи учащихся.
5. Использовать методики развития эмоциональной культуры человека, его эмоциональной компетентности – открытости человека своим эмоциональным переживаниям и сопереживанию другому.
6. Педагогам, принимавшим участие в собеседовании в качестве экзаменатора-собеседника, целесообразно прослушать аудиозаписи (с соблюдением требований информационной безопасности), проанализировать собственные коммуникативные недостатки и достоинства и спланировать работу по совершенствованию коммуникативной компетентности в контексте подготовки к проведению итогового собеседования. 
Администрации общеобразовательной организации рекомендуется:
[bookmark: _GoBack]1. Проанализировать результаты итогового собеседования по русскому языку, обеспечить организацию межпредметного взаимодействия по совершенствованию коммуникативных навыков обучающихся в контексте подготовки к итоговому собеседованию по русскому языку.
2. Создать условия для прослушивания экзаменаторами-собеседниками аудиозаписей с целью анализа и совершенствования собственного коммуникативного поведения, предупреждения коммуникативных неудач выпускников, обусловленных недостатками речевой деятельности собеседника. 
3. Обеспечить проведение учителями русского языка и литературы практикумов по согласованию подходов к оцениванию устной речи учащихся с использованием аудиозаписей итогового собеседования по русскому языку (с соблюдением требований информационной безопасности).
4. Включить в план внутришкольного контроля качества образования такие вопросы, как: 
- соблюдение требований единого речевого режима всеми участниками образовательных отношений;
- реализация текстоцентрического подхода на уроках;
- развитие видов речевой деятельности обучающихся при изучении всех учебных предметов: выразительное чтение вслух учебных и научно-популярных текстов, пересказ прочитанного, монолог, участие в диалоге.
 Рекомендации по использованию информационных источников 
Методическую помощь администрации образовательных организаций, учителям русского языка и остальных уроков по другим дисциплинам, где русский язык является средством реализации предметного содержания, помимо данного методического анализа результатов итогового собеседования, окажут следующие материалы и информационные источники:
1. Цыбулько И.П., Малышева Т.Н. Методические материалы для подготовки и аттестации экспертов по проверке и оцениванию устных ответов участников государственной итоговой аттестации по русскому языку с использованием аудиозаписей. – М.: ФИПИ, 2020.
2. Методические рекомендации для педагогических работников по вопросам реализации единых подходов к формированию и оцениванию основных видов речевой деятельности на этапе начального общего и основного общего образования // Методические материалы «Соблюдение единых подходов к формированию и оцениванию основных видов речевой деятельности в начальной и основной школе». – М.: МОиН РФ, 2016. Режим доступа: http://цыбулько.рф/download/ya-17Metod_materials_plus.pdf. 
3. Проект рекомендаций по обучению написанию связного текста для учителей, не являющихся учителями русского языка и литературы, но являющимися учителями по учебным предметам, по которым проводится единый государственный экзамен. – М.: РАО, 2018. Режим доступа: http://fipi.ru/content/itogovoe-sochinenie-v-2018-2019-uchebnom-godu 
Материалы для организации работы с текстами на уроках учебных дисциплин, где русский язык является средством реализации предметного содержания, можно найти в следующих межпредметных источниках:
1. Открытый банк оценочных средств по русскому языку (I-XI классы). Режим доступа: http://oge.fipi.ru/os/xmodules/qprint/index.php 
2. Открытый банк текстов для итогового изложения. – М.: РАО, 2018. Режим доступа: http://fipi.ru/content/itogovoe-sochinenie-v-2018-2019-uchebnom-godu 
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